Vivir a Oscuras

La pobreza energética en México

MEXICO

M.A. Ana Lilia Moreno EVALUA




;Qué es la PE? e

Consumo

Para los fines del presente estudio entendemos la PE
como un término multidimensional en el que los ho-
gares presentan diferentes circunstancias de ca-
rencia de los servicios energéticos minimos para
el desarrollo. Esto se percibe a traves de las dimen- Gasto
siones de acceso, consumao-gasto, impactos en el bien-
estar de las personas vy la calidad de la energia. Por el
alto impacto de la energia en el desarrollo personal y
economico de las familias e individuos, tan solo ca-
recer de uno de los servicios energeéticos, bajo

las condiciones minimas recien mencionadas, es Impactos ambientales
indicio suficiente de la presencia de la PE en el
hogar.

Impactos en salud
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;Medir la PE?

El TEA, desarrollado en 2010, propone un nivel mi-
nimo de acceso a diferentes servicios de energia ne-
cesarios para superar la PE (Practical Action, 2010).
Su metodologia detalla las necesidades energeéticas
minimas de las personas a partir de siete indicado-
res: 1. la cocina, 2. el calentamiento del agua, 3. la
iluminacion, 4. el enfriamiento (incluida la refrige-
racion), 5. la calefaccion, 6. el acceso a las tecnolo-
gias de |la informacion/comunicacion, y 7. el acceso
a la energia para generar ingresos (Moniruzzaman,
2016).

El MEPI, desarrollado en 2011, enmarca la PE en
terminos de la privacion de energia (Mussbaumer at
al., 2012). Este incluye cinco variables: 1. la cocina,
2. la iluminacion, 3. el uso de los electrodomeésticos,
4. el entretenimiento, y 5. la comunicacion. Si hay
privacion por debajo de una linea base en alguna de
estas variables, entonces se considera que el hogar
padece PE (Nussbaumer et al., 2012 vy 2013).

En México, el académico Rigoberto Garcia-Ochoa es reco-
nocido como uno de los contados investigadores dedica-
dos a la problematica de la PE en nuestro pais. En Ameri-
ca Latina se le considera uno de los principales analistas
sobre este tema. Su aporte principal ha sido la adaptacion
y aplicacion de metodologias multidimensionales para
medir la PE en Meéxico, que han favorecido el desarrollo
de enfoques criticos hacia los datos oficiales del consumo
de energia en este pais y sus caracteristicas por zonas cli-
maticas. Garcia-Ochoa construydo un MEPI adaptado
a la realidad mexicana (2016), con el cual calculo
para nuestro pais un 36.7% de PE con respecto al
total de hogares registrados por el Inegi.
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. Como se atiende en México?

Ponerle nombre a los problemas socioeconomicos y
culturales tiene efectos juridicos importantes, pues al
hacerlo nacen derechos y obligaciones. Este acto no
solo advierte la existencia de un problema en el entorno
humano, sino que tambien llama a la busgueda de solu-
ciones especificas. En México, la presencia de la PE
esta oculta en el marco normativo y en el discurso
politico, aun cuando esta carencia es muy visible
en los hechos. Tras una pesquisa profunda, tan solo
hallamos su reconocimiento, muy acotado, en el Ob-
jetivo 5 de las Estrategias Prioritarias, en el Programa
Sectorial de Energia 2020-2024 (Prosener, 2020), en el
que se exponen pasos muy generales para aliviarla.




. Como se atiende en otros paises?

LGué entienden
por pobreza energética?

JGué medidas
s& aplican?

LGué resultades arroja
la medicién de

pobreza energética?

Chile

La falta de aceess a fuentes de
aenergia seguras, asequibles y no
contaminantes, a3 como no
contar con condiciones de
habitabilidad adecuadas y dotar
al usuario de la informacidn
mecesaria. La medicidn de
pobreza energética se divide en
dos: access a energia & insumeos
o inputs de energia. En el primer
tipo s& mide con una escala
binaria —hay o no energia dentro
de un hogar, ya sea agua,
energia eldetrica o gas—. El
segundo mide el porcentaje del
ingreso que s usa para el gasto
enargético (PMNUD-Chile, 2018).

El Ministerio de Energia chilena
s& encarga de estos asuntos, el
cual cuenta eon un programa de
Emergizacidn Rural y Social
(Gobierno de Chile y CMI, 201E).

Se potima gue un 34.3% de los
hogares en zonas urbanas no
tienen scceso aquitative a
sarvicios aldetricos de calidad
(R=dPE, 2019).

Si bben Chile cuenta
practicamente con accaso
universal a la energia eléctrica,
stlo el HLA5% de los hogares
tiene medidor proplo. En otras
palabras, hay casi 500 mil
hogares que acceden a la
enengia albetrica de manera
infermal o con medidor
compartido (PHNUD-Chile, 2018).




. Como se atiende en otros paises?

Chipre La condicidn de vulnerabilidad Mo existe una politica definida Se egtima que el 40% de la Las paoliticas de pobraza
de los usuarios derivada de sus para eombatir la pobreza poblacidén de Chipre paga mads energética han dado comao
i I bajos ingresos, segin conste en | energética, aungue =& ha del 25% de su ingreso an resultado que seis de cada 10
" sus declaraciones fiscales en buscado aplicar medidas para energia para el hogar medidas de apoyo
: conjunto con su situacidn las personas mas vulnerables, (Kyprianou y Serghides, 2013). gubsrnamental sean dirigidas a
o laboral, estade eivil cage por caso. (Kyprianou e al., consumidores vulnerables. Algo
condicionss de salud, la cual 2019 (Kyprianou y Serghides, similar ocurre an paises como
provesa gue no pueden pagar 2021). Bulgaria v Espafia (Kyprianou &1
log costos de las necesidades al., 2019).
razanables del suministro de
electricidad (European
Commizsion, 2016
Estados Unides | Estados Unidos no cuenta con Cuenta con dos programas Las familias estadounidenses A pesar de no contar con una
de América una definicidn a nivel federal de | patrecinados por el Gobierno tienen tarifas enengéticas definicitdn nacional, se obsara
pobrezs enangdtica. federal: &l Programa de bastante altas: en este santido, un reconecimisanto genaral del
H Aglstencia Enengdtica para expartos afirman gue uno de alto gasto de los hogares pars
M Hegares de Bajos Ingresos eada tres hogares (37 millanes) eubrir el coste de |a energia y
e (LIHEAF, por sus siglas en wiven con pobreza energética existen diferentes programas a
ﬁ inglés) y el Programa de {Drebhol y Ross, 2016) (ELA, rivel federal v estatal para

Asistencia de Climatizacidn
(WAP, por sus shglas en inglés).
El primers se encarga de
ayudar a las familias gue gastan
i gran porsentape de su
imgreso en facturas de enerngia,
mibentras que el segundo
pretende mejorar la eficiencia
energética en hogares de bajos
recursns, asl como disrminuir
gus gastos totales en enengia
(Bednar y Reames, 2020).

2015) (Eleinman Center for
Emergy Policy, 202). Los
hogares urbanos y rurales con
bBajos ingresos gastan
aproximadaments tres veces
mas an proporcidn al resto de
los hogares —7.2% v 9% frente al
2.3% v 31%, respectivamente
(Bednar vy Rearmes, 20200,

combatir la pobreza energdtica.




. Como se atiende en otros paises?

Iflanda

Bz una situacidn en la cual wn
hogar es incapaz de adguirie
una cantidad aceptable de
energia —calefacsidn,
iluminacidn, ete.— debido & que
iy puede costearla. Se
considera que un hogar gue
gasta mds del 0% de sus
IMgresos en enengia se
encuenira en pobreza
energitica (European
Comimigsion, 3016).

El Gobiemo tiene una
estrategla especifica para
combatir la pobreza energética
diesde 20M. La estrategia e
centra en pocas acciones de
giran impacto; una de ellas e la
implementacidn de un plan

pilote de tres afos de durscidn,
dotado de 20 millones de euros,

para abordar la PE como un
problems de salud pdblica
(Ronin v Nadurtha, 2016).

Se caleuls que hasta un 28% de
s poblacidn podria encontrarke
en pobreza energética. Tambidn
g& encontrd gue mejorando
sustantivaments la eficiencia
energética, los hogares podrian
ahorrar hasta 2 524 euros
anuabes an un recibo promedio
(Ronin y Madurtha, 2018).

Iflanda v &l Reino Unldo fuersn
los primeros paises an tensr una
definicidn oficial de pobreza
enengdtica, por la falta de
calefaccidn que pusden
enfrentar determinados hogares
durante el inviermao.




. Como se atiende en otros paises?

LEué entlenden
por pobreza energética?

LGud medidas
s& aplican?

LGué resultadeos arraja
la medicién de

pobreza energética?

iAlge que llama
Ia atencién?

Palestina

Palestina no cuenta con una
definicitn aficial de pobreza
enengelica.

La Compania Eléctrica lsraali
(IEC, por sus siglas an inglds)
suministra aproxmadaments el
8E% de la electricidad de
Palestina, mientras que el 12%
restante se produce loecalmente
(9%) o importa de Jordania (19)
¥ Egipto [2%) (Banco Mundial,
2mm4). Bl Gabierma de Palestina
ha trabajado desde &l mivel
mumicipal para incrementar el
aceeso eléetrico (Hamed y
Peric, 2020). S5in embargo, las
altas deudas (120 millones de
ddlares) por parte de los
consumidores han provocado
gue la |EC incluss amenace &on
cories aldotricos & los
municipios eriticos (The Times
af lkrael, 202, lo cual ya ha
hescha la IEC (Hamed v Peric,
2020).

En 2019, se reportd que de los
aproximadaments 5 millones de
habitantes (Warld Population
Rendienw, 202) de Palestina,
2,700,000 dependian de
fuentes tradicionales de
energia, como madera, carbdn
y estidreol, para proveer el 90%
de la energia para el hogar
(Hared v Parie, 2020).

La complejidad politica de
Palestina provoea inseguridad e
inestabilidad en sus servicios
energdticos, los cuales son
surmarnente vulnerables a
cambios politicos y econdmibcos
(Hamed y Peric, 2020]). El
acceso a la electricidad, por
ejemplo, ha sufrido diferentes
boyeotts politicos en zonas en
conflicte (Shamir, 2013).




Poblacién que usa lena o carbén .@.

Disponibilidad

Total de viviendas A
Porcentaje sobre el (de chimenea o

Entidad Federativa que utilizan lefiao

carbon para cocinar total ducto para sacar
el humo % del total
CHIAPAS 721,020 14.85% 576,826
VERACRUZ 688,508 14.18% 580,917
OAXACA 541,343 11.15% 436,263
GUERRERO 424, 377 8.74% 375,580
PUEBLA 374,884 7.72% 256,350
MEXICO 241,589 4.98% 116,883
TABASCO 233,380 4.81% 225,153
MICHOACAN 232,145 4.78% 122,151
YUCATAN 210,762 4.34% 191,825
HIDALGO 190,356 3.92% 130,656
SAN LUIS POTOSI 160,800 3.31% 112,706 70%
GUANAJUATO 95,696 1.97% 59,498 62%
JALISCO 88,234 1.82% 61,803 70%
QUINTANA ROO 85,312 1.76% 77,529 91%
CAMPECHE 76,087 1.57% 71,260 94%
SINALOA 56,470 1.16% 49,379 87%
MORELOS 54,630 1.13% 45,652 84%
QUERETARO 51,854 1.07% 28,503 55%
CHIHUAHUA 51,050 1.05% 1,263 2%
SONORA 44,466 0.92% 32,277 73%
TAMAULIPAS 44,020 0.91% 23,378 53%
DURANGO 31,353 0.65% 3,812 12%
NAYARIT 28,722 0.59% 23,347 81%
NUEVO LEON 27,114 0.56% 9,331 34%
TLAXCALA 26,373 0.54% 16,795 64%
ZACATECAS 23,753 0.49% 3,962 17%
COLIMA 15,888 0.33% 13,028 82%
BAJA CALIFORNIA 10,483 0.22% 5,131 49%
COAHUILA 10,338 0.21% 2,354 23%
BAJA CALIFORNIA SUR 7,542 0.16% 6,239 83%
AGUASCALIENTES 4,034 0.08% 1,535 38%
CIUDAD DE MEXICO 2,728 0.06% 2,481 91%
Incluye solo viviendas que utilizan lefia o carbon para cocinar.
Fuente: Inegi. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2020.




La pobreza energética en México por
CONsSuImMo-1ngreso

Grafico 1. Porcentaje del ingreso mensual
destinado al consumo de electricidad y
combustibles por deciles de la poblacién

Grafica 2. Viviendas donde se utiliza lefia o carbén por ingreso trimestral
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Fuente: Elaboracidn propia con datos del Instituto Macicnal de Estadistica y Geografia (Inegi) {2020).
Fuente: Elaboracidn propia con datos del Instituto Macional de Estadistica v Geografia
[Ineegii) (2020].




Geografia de la pobreza energética

—m-m_

Cobertura 87.01 92.80 96.64 97.91 99.12

eléctrica
nacional
en México

Fuente: Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat, 2020) con datos del censo economico




] FSUE y el bat tra l b ot
Universal Electric Service Fund (FSUE)
Actions in rural communities and marginalized urban areas.
2017-2021
Year Component States Municipalities Localities Services Population Budget (mp)
2017 Isolated system 13 83 898 10,626 45,692 438
Network extension 24 301 1,284 50,826 218,553 1,071
2018 Isolated system 27 259 1,256 18,472 78,791 942
Network extension 29 251 1,192 77,307 360,549 1,179
2018 Isolated system 16 88 597 6,263 26,804 344
an
Network extension 30 446 1,207 52,100 224,279 1,334
Isolated system 32 80 800 9,500 40,850 539
2019
Network extension 32 300 1,200 65,000 279,500 1,718
Isolated system 32 80 800 10,000 43,000 584
2020
Network extension 32 300 1,200 70,000 301,000 1,904
Isolated system 32 80 800 10,000 43,000 602
2021
Network extension 32 300 1,200 70,000 301,000 1,962

Secretaria de Energia (Sener) (2022)




El FSUE v el combate contra la
pobreza energética

Universal Electric Service Fund (FSUE)
Actions in rural communities and marginalized urban areas approved under RAA.
2019-2022
Year Component Works Households Population Budget (mxn)
2019 Network 547 14,805 58,589 500,601,923.35
extension
Isolated 210 2,275 9,121 126,780,283.71
system
Network 2,180 44,100 176,382 1,682,016,561.53
2020 extension
Isolated 208 2,258 8,634 126,775,070.87
system
2021 Network 1,654 27,192 116,610 1,088,211,406.37
extension
Isolated 384 3,263 12,953 183,614,281.13
system
2022 Network 1,462 27,624 110,528 1,130,125,261.05
extension
Isolated NA NA NA NA
system

Secretaria de Energia (Sener) (2022)




Indice de marginacion Conapo (2020)

Estados Unidos de América
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Marginacion por carencia de
electricidad — Conapo (2020)

Very High Marginalization Localities

% of occupants without electricity

(2020)
0-0
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Cruce de FSUE con Indice de
Marginacion — Conapo (2019-2021)

Municipalities approved for aid of the Universal Electric Service Municipalities approved for aid of the Universal Electric Service
Fund (FSUE) under the modality of isolated systems Fund (FSUE) under the modality of network extensions

(2019-2021) (2019-2022)
MUNICIPALITIES BY STATE : MUNICIPALITIES BY STATE
Aguascalientes 1 1 0 4 8 Aguascalientes | 3
Baja California 1 ’ Baja California | 2
municipalities of the 2,469 gz‘:\:::;‘:”'a Sur ! municipalities of the 2,469 22 Caformiasur | ]
total municipalities Chiapas 14 total municipalities Chiapas I 64
of Mexico were approved Chihuahua z of Mexico were approved Chihushua I e
to be covered by FSUE Coahuila [ o to be covered by FSUE Coahuila T
in this modality Ciudad de México 1] in this modality Ciudad de México | 2
Durango 8 Durango | 13
Guanajuato T 5 Guanajuato I 15
Guerrero 12 Guerrero | 65
Hidalgo 10 Hidalgo 52
Jalisco 10 Jalisco | 78
Edo México o Edo México 51
Michoacan 15 Michoacén 66
Morelos 1 Morelos | 24
Nayarit 2 Nayarit 19
*The resources for municipalities were approved Nuevo Leén 1 *The resources for municipalities were approved Nuevo Ledn 30
under a resource allocation agreement (RAA) to Oaxaca a2 under a resource allocation agreement (RAA) to Oaxaca I 149
carry out electrification works; the publicly [ Pusbla 3 carry out electrification works; the publicly [ Puebla 54
available infarmation does not show how many Querétaro 3 availabla information does nat show how many Querétaro A
of them wers indeed aided by the FSUE. Quintans Roo H of them were indeed aided by the FSUE. Quintana Roo <
Meéxica Evaluas elaboration with data from : : México Evalua's elaboration with data from i —
Secretaria de Energla (Sener), Fondo de Servicio ?“ :-“" Potosi 1s| Sacrotaria da Energla (Sener), Fando da Servicio g_an :.uls Potosi | .:.:
Universal Eléctrico (FSUE), Subsecretaria de inaloa Universal Eléctrico (FSUE), Subsecretaria de inaloa
Electricidad, Datos Abiertos. Senora 13 Electricidad, Datos Abiertos. Sonora | a7
Tabasco 2 Tabasco | 16
Tamaulipas 6 Tamaulipas 22
she, Tlaxcala 0 she, Tlaxcala I [
Af Veracruz 22 AS Veracruz | o7
L. . Yucatan 2 L. . Yucatén 26
México Evalaa Zacatecas o México Evalaa Zacatecas 8




Cruce de FSUE con Indice de acceso
a energeticos Garcia - Ochoa

Nivel de acceso a Total de municipios por Municipios aprobados Porcentaje de
energétics tipo de nivel de acceso a para ser atendidos por municipios
energéticos el FSUE aprobados para ser
2019-2022 atendidos por el

FSUE

2019-2022

Muy pobre 400 216 54%

Pobre 797 398 49.9%
Medio 638 254 39.8%
Alto 611 260 42.5%

Total 2446 1128%* —




Hallazgos

Solo el 54% de los municipios con muy bajo acceso a servicios energéticos fueron aprobados bajo
RAA para ser cubiertos por el FSUE, al menos una vez bajo cualquier modalidad, entre 2019-2022,
migntras que el 42,5% de los municipios con alto acceso a servicios energéticos fueron
cubiertos.

Si bien el andalisis de Garcia Ochoa et al (2020) incluye diferentes tipos de productos y servicios
energéticos, este andlisis transversal muestra que existe cierta cobertura del FSUE a los municipios que
registran bajos niveles de privacion de acceso a la energia, un hallazgo que puede mostrar signos de cierta
niveles de regresividad del FSUE

- Sin embargo, para lograr conclusiones mas precisas se debe realizar un analisis mas profundo a nivel de
localidad. La cobertura del FSUE funciona a nivel de localidad, que es una divisién administrativa mas
pequena que el municipio, por lo tanto, si se hace un analisis més localizado, se puede revelar mas
informacion para rechazar una hipotesis de regresividad.

Esto podria significar que a pesar del esfuerzo del FSUE, la electrificacion en México no se ha
cumplido en su totalidad y el acceso a los servicios energéticos ain es una tarea a abordar a
traves de la politica publica.

Es necesario realizar mas ejercicios de monitoreo de PE basados en datos completos,
continuos y confiables sobre los niveles de PE de las comunidades cubiertas por el registro
FSUE. Ademas, seria recomendable realizar una revision profunda de la gobernanza del FSUE con
el fin de evaluar los procesos de toma de decisiones para poder realizar mejoras.

El FSUE debe servir en primer lugar a las comunidades mas marginadas




. Qué debemos hacer?

Alimentar el interés

Mejorar la informacion

Impulsar el dialogo

Sistemas descentralizados

Triple hélice

Enfoque de género

Capacitacion en comunidades

Justicia energética
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Razones y soluciones

https://[www.mexicoevalua.org/mexicoevalua
/wp-content/uploads/2021/12/pobreza-
energetica-ok.pdf

@analiliamoreno
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