





Migracion interna en México
TENDENCIAS RECIENTES EN LA MOVILIDAD INTERESTATAL






Migracion interna en México

TENDENCIAS RECIENTES EN LA MOVILIDAD INTERESTATAL
Rodolfo Cruz Pifieiro

Félix Acosta
(coordinadores)

El Colegio
\ de la Frontera
Norte



Migracién interna en México : tendencias recientes en la movilidad interestatal /
Rodolfo Cruz Pifieiro, Félix Acosta, coordinadores. — Tijuana. : El Colegio de la Frontera
Norte, 2015.

280p.; 14X 21.5Ccm

ISBN: 978-607-479-176-1
1. Migracién interna — Aspectos sociales - México. 2. Migracién interna — Aspectos
econdémicos — México. I. Cruz Pifieiro, Rodolfo. II. Acosta Diaz, Félix. III. El Colegio de la

Frontera Norte (Tijuana, Baja California).

HB 1991 M5 2015

Primera edicién, 2015

D. R. © 2015, El Colegio de la Frontera Norte, A. C.
Carretera escénica Tijuana-Ensenada km 18.5

San Antonio del Mar, 22560, Tijuana, B. C., México
www.colef.mx

ISBN: 978-607-479-176-1

Coordinacién editorial: Erika Moreno Paez
Correccién y formacién: Pégina 6

Ultima lectura: Melissa Aguifiaga

Disefio de portada: David Pérez

Con el apoyo del proyecto “Estimacién del saldo neto migratorio en las entidades federativas
de México a través del uso de funciones de supervivencia y otros modelos mateméticos”,
financiado por el Fondo Sectorial Conacyt-Inegi.

Impreso en México / Printed in Mexico



INTRODUCCION

ENFOQUES TEORICOS, HIPOTESIS DE INVESTIGACION
Y FACTORES ASOCIADOS A LA MIGRACION INTERNA
Rodolfo Cruz Pifieiro, Félix Acosta y Elmyra Ybariez Zepeda

MEDICION DE LA MIGRACION INTERNA EN MEXICO
A PARTIR DE LOS CENSOS DE POBLACION DE 1990-2010
Virgilio Partida Bush

FACTORES ECONOMICOS Y SOCIALES ASOCIADOS
A LA MIGRACION INTERNA EN MEXICO
EN EL PERIODO 1995-2010
Félix Acosta y Rodolfo Cruz Pifieiro

DESARROLLO DE UN ALGORITMO PARA CALCULAR
SALDOS NETOS MIGRATORIOS BASADO EN EL MODELO
DE ROGERS: EL CASO DE MEXICO, 2000-2010
Elmyra Ybariez Zepeda, Gabriela Mufioz Meléndez
y Moises Peréz

LA MIGRACION INTERNA EN MEXICO:
NIVELES Y TENDENCIAS PRESENTES Y POSIBLES
Rodolfo Cruz Pifieiro, Yolanda Silva Quiroz
y Ana Maria Navarro Ornelas

REGIONES Y PATRONES DE MOVILIDAD POBLACIONAL
EN MEXICO EN EL PERIODO 1995-2010
Marlene Solis Pérez, Maria Eugenia Anguiano Téllez
y Félix Acosta

SALDO NETO MIGRATORIO MEXIcO-ESTADOS UNIDOS,
1990-2010

Carlos Galindo

ACERCA DE LOS AUTORES

[7]

INDICE

19

57

115

149

175

201

217

271






INTRODUCCION

En México en el pasado reciente, la migracién internacional ha sido am-
pliamente discutida y abordada en la academia, en el sector puiblico e in-
cluso en los medios de comunicacién, debido principalmente a sus reper-
cusiones a nivel internacional; por el contrario, la migracién interna ha
sido uno de los temas poco estudiados y trabajados. Sin embargo, existe
actualmente una gran necesidad de conocer la movilidad territorial de la
poblacién al interior de México, pues el pais ha experimentado un progre-
so acelerado de urbanizacién que ha transformado las estructuras urbanas
y regionales, y el mecanismo a través del cual se realiz6 dicho proceso fue
la migracién interna.

Los movimientos migratorios internos son desplazamientos territo-
riales-geograficos de la poblacién dentro de las fronteras de un pais. Los
migrantes internos cruzan limites juridico-administrativos municipales,
estatales y/o regionales con el propésito de cambiar su residencia habitual
de manera mas o menos permanente.

Las personas emigran usualmente de lugares de escasas oportunida-
des econdémicas o de bajos niveles de bienestar socioeconémico a luga-
res con mejores oportunidades de incrementar su nivel de bienestar. Lo
anterior provoca que las principales corrientes migratorias se produzcan
generalmente entre regiones o entidades federativas con caracteristicas
demograficas, sociales, culturales y econémicas diferentes, como pueden
ser los niveles de urbanizacién, de educacién, de servicios de salud, de
empleo, entre otros.

Los estudios sobre la migracién interna se dedican también a analizar
la distribucién espacial de la poblacién, pues los contrastes que se dan
entre las regiones o entidades federativas de atraccién y rechazo influyen
en la direccién e intensidad de los flujos migratorios. El anélisis y el cono-
cimiento de los saldos netos migratorios y las direcciones e intensidades
de los flujos son elementos indispensables para la mejor planeacién de un

pais, de una region, de una entidad o de un municipio.
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MIGRACION INTERNA EN MEXICO

Los trabajos que se presentan en este libro son el resultado del pro-
yecto “Estimacién del saldo neto migratorio en las entidades federativas
de México a través del uso de funciones de supervivencia y otros mode-
los matematicos” auspiciado por el Fondo Sectorial del Consejo Nacional
de Ciencia y Tecnologia y el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(Conacyt-Inegi, nimero de registro 165069). Este es un trabajo y un gran
esfuerzo colectivo de varios investigadores, estudiantes y técnicos acadé-
micos de El Colegio de la Frontera Norte (EI Colef).

El objetivo general de este proyecto de investigacién fue generar una
metodologia para estimar el saldo neto migratorio en cada una de las en-
tidades federativas de México para los periodos intercensales. Para lograr
ese objetivo se analizaron las diferentes fuentes de informacién sociode-
mografica disponibles y las metodologias utilizadas para los fines mencio-
nados con el propésito de encontrar o definir un modelo adecuado.

El libro se encuentra estructurado en siete capitulos, resultado de los
distintos analisis que conformaron el proyecto. A continuacién se descri-
ben y sintetizan los capitulos de esta obra, que se espera se convierta en
una referencia util para el estudio de los flujos migratorios en México y
para el andlisis de sus consecuencias e implicaciones para el disefio de me-
jores politicas publicas orientadas a aminorar las disparidades regionales
del desarrollo econémico y social del pais.

Se cree que los capitulos incluidos en el libro permiten ofrecer al lector
una visién integral de la migracién interna en México en los albores del
nuevo siglo, pues se revisan enfoques tedricos, se analizan las tendencias
en los factores econémicos y sociales asociados a los flujos migratorios
interestatales, se revisan las distintas fuentes de informacién, se miden

los flujos migratorios, se analizan los niveles y los cambios recientes en

' Gracias por la colaboracién y participacion en el desarrollo del proyecto a la doctora

Yolanda Palma, al doctor Rogelio Zapata, al doctor Eduardo Gonzalez Fagoaga, a la maestra
Alejandra Reyes Miranda, a la maestra Rosa Maria Garbey Burey y al maestro Oscar Rodri-
guez. Todos ellos fueron parte importante en el buen desempefio y logro de los resultados de
este proyecto. Gracias también a los 35 estudiantes-becarios que colaboraron en este proyec-
to. Asi mismo, gracias a Carolina Pineda y Brallan Lorens Ibarra, becarios del Departamento
de Estudios de Poblacién de El Colef por su disposiciéon y apoyo en la integracién de este
documento para su publicacién.
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INTRODUCCION

la migracién interna, se desarrolla y ofrece una opcién metodolégica para
estimar el saldo neto migratorio en las entidades federativas del pais, se
analizan distintos escenarios de migracién interna y se revisan las tenden-
cias en los patrones regionales de la movilidad de la poblacién en el pais.

En el capitulo uno, “Enfoques teéricos, hipdtesis de investigacién y
factores asociados a la migracién interna” de Rodolfo Cruz, Félix Acosta
y Elmyra Ybarez, se presentan los resultados de una revisién y una sinte-
sis bibliogréfica de los principales enfoques tedricos con los que se ha ex-
plicado la migracién interna, con el propésito de identificar a un conjunto
de hipétesis de investigacién generales y especificas acerca de las causas
de la migracién interna; a continuacién se sefialan las mas importantes
para cada uno de los enfoques revisados.

En relacién con el enfoque clasico, la hipétesis general postula que las
migraciones se dirigen a las regiones de absorcién de mano de obra que
se encuentran mas cercanas al lugar de residencia de los migrantes, mien-
tras que algunas hipétesis especificas establecen que: a) las corrientes mi-
gratorias prefieren migrar hacia centros industriales o comerciales; b) un
determinante de la migracién desde el lugar de rechazo es la privacién
relativa; ¢) el volumen de las migraciones esté asociado a las fluctuaciones
de la economia; d) la tecnologia y las vias de comunicacién determinan
el volumen de las migraciones entre dos regiones geogréficas; y e) las co-
rrientes migratorias estdn asociadas de forma negativa con la diversidad
de las regiones y con los obstaculos intervinientes en la movilidad.

En el enfoque neoclasico, la hipdtesis general sostiene que la decisién
de migrar estd en funcién de las expectativas de los rendimientos netos es-
perados. Las hipétesis especificas asociadas a este enfoque establecen que:
a) la decision de migrar estd en funcién de la probabilidad de encontrar un
empleo en la regién de destino; b) el volumen de la migracién depende
de las tasas de crecimiento del empleo en el lugar de origen y en el lugar de
destino; ¢) la causa principal de la migracién es la diferencia neta de los sa-
larios entre el lugar de origen y el lugar de destino; y d) la desigualdad enla
distribucién del ingreso en el lugar de origen es una causa de la migracién.

En el enfoque estructural, de larga tradicién en América Latina, la

hipétesis general postula que son las desigualdades regionales las que
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MIGRACION INTERNA EN MEXICO

explican el volumen y la direccién de las migraciones internas en un pais,
mientras que las hipétesis especificas establecen que: a) la relacién entre
migracién y desarrollo es positiva pero no lineal; b) la migracién campo-
ciudad influye cada vez menos en el crecimiento de las ciudades; ¢) las
desigualdades econémicas regionales son un motor para la migracién in-
terna; d) a mayor desigualdad sectorial mayor migracién hacia regiones
mas desarrolladas; y e) la selectividad de los migrantes en términos de
sexo, edad y nivel de escolaridad influyen en la decisién de migrar.

Dos enfoques adicionales que los autores consideran de importancia
para derivar hipétesis de trabajo relacionadas con el efecto de las condi-
ciones de vida en el andlisis de la migracién interna son el enfoque de las
condiciones y la calidad de vida, y el enfoque del ciclo de vida. En el prime-
ro se sostiene que los desplazamientos de la poblacién se dirigen hacia las
ciudades con mejor infraestructura, mejores niveles de empleo e ingresos,
y hacia espacios con menores externalidades negativas. Las hipdtesis es-
pecificas son las siguientes: ) los flujos migratorios se dirigen hacia regio-
nes y ciudades con mejores servicios e infraestructura; b) la busqueda de
mejores condiciones de vida estd condicionada por los niveles de empleo e
ingresos; ¢) la decisién de migrar esta condicionada por las caracteristicas
econdémicas y sociales que permitan el desarrollo de la vida; d) el ambiente
natural y el ambiente social son determinantes de los desplazamientos;
y e) la decisién de migrar estd en funcién de la posibilidad de desarrollar
relaciones laborales, sociales y culturales.

Finalmente, de acuerdo con el enfoque del ciclo de vida, la hipétesis
general sostiene que las migraciones tienen diferentes objetivos a lo lar-
go del ciclo vital de las personas. Las hipétesis especificas més relevan-
tes son: a) la estructura de edad es un factor explicativo de la decisién de
migrar; b) para la poblacién activa, el nivel de empleo en el lugar de origen
y en el lugar de destino determina la migracién; ¢) para las familias que se
encuentran en la etapa de la crianza de los hijos, las condiciones de segu-
ridad son determinantes de los desplazamientos; y d) la migracién de la
poblacién adulta mayor estd asociada ala restructuracién familiar y social.

En el capitulo dos, “Medicién de la migracién interna en México a
partir de los censos de poblacién de 1990-2010” de Virgilio Partida Bush,

12



INTRODUCCION

se plantea como objetivo principal mostrar las ventajas de cuantificar la
movilidad territorial de los individuos de manera directa, es decir, con
la informacién de la migracién interna recopilada en los censos de pobla-
cién de 1990 a 2010 y el conteo de 2005, con base en la pregunta sobre el
lugar de residencia cinco afios atrés, en lugar de hacerlo a través del mé-
todo residual como se hacia en el pasado. El autor hace una revisién de la
forma como se capta la migracién reciente en los censos de poblacién de
1990 a 2010 y el conteo 2005, después discute diversas formas de cuan-
tificar y analizar la movilidad territorial en México y, al final, presenta
algunas formas de calculo de las tasas de migracién.

En este capitulo se resalta la migracién hacia los nuevos nucleos urba-
nos aledafios a las grandes urbes del pais durante las décadas de transicién
del siglo, asi como la intensidad y direccién del flujo migratorio interno, y se
comenta la relevancia de los factores econémicos en la determinacién de la
migracién interna. Parte importante del interés en esta propuesta de estu-
dio reside en su metodologia expuesta y la utilizacién directa de los datos re-
copilados por el Inegi en los censos de poblacién. La reflexién se encuentra
orientada hacia los métodos para captar la informacién relativa a la migra-
cién, ademds de las posibilidades en cuanto a formas de anlisis y cuantifi-
cacién en relacién con el auge en el desarrollo de las nuevas tecnologias y
su aplicacién en el campo de la estadistica y el intercambio de informacién.

A partir de una revisién y sintesis de los enfoques tedricos y de las hi-
potesis de investigacidn generales y especificas identificadas en el capitulo
tres, “Factores econémicos y sociales asociados a la migracién interna en
Meéxico en el periodo 1995-2010” de Félix Acosta y Rodolfo Cruz Pifieiro,
se examinan estadisticamente los cambios en los factores explicativos de
la migracién interna en México en tres periodos, 1995-2000, 2000-2005
y 2005-2010, los cuales remiten a diferentes contextos econémicos y so-
ciales vividos en México.

En particular, los autores estuvieron interesados en encontrar evi-
dencia de la permanencia y los cambios en los factores econémicos y socia-
les en la explicacién de la migracién interna en México y de los efectos de
la crisis de seguridad publica que caracterizé al sexenio de Felipe Calderén

sobre los procesos de movilidad de la poblacién en el pais y que alteraron
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MIGRACION INTERNA EN MEXICO

de manera significativa las condiciones y la calidad de vida en las ciudades
y regiones de la frontera norte del pais durante la segunda mitad del dece-
nio de 2000 a 2010. Para ello, transformaron las variables teéricas involu-
cradas en las hipétesis de investigacién especificas en indicadores a nivel
estatal que permitieran hacer comparables las condiciones econémicas y
sociales entre las diferentes entidades del pais.

Los indicadores o variables empiricas que se usaron en los modelos de
regresion logistica para explicar el volumen de los saldos netos migrato-
rios estatales fueron las siguientes: el producto interno bruto, el produc-
to interno bruto per cépita, la tasa de crecimiento del producto interno
bruto, el grado de urbanizacién, el nivel de escolaridad de la poblacién
econémicamente activa, la poblacién econémicamente activa en el sector
secundario, la poblacién econémicamente activa en el sector terciario, el
indice absoluto de marginacién, la tasa de desempleo, el indice de Gini, la
mediana de los salarios, la pobreza por ingresos, la tasa de homicidios,
la densidad poblacional, la poblacién ocupada con acceso a servicios de
salud, la edad promedio de la poblacién econémicamente activa y la inver-
sién extranjera directa.

Estas variables se incorporaron en tres diferentes modelos: en el pri-
mero se incluyeron seis variables econémicas; en el segundo se conside-
raron seis variables sociales, entre las que se encuentran la tasa de homi-
cidios y el indice de Gini; en el tercero se incorporaron las doce variables.
Estos modelos se estimaron para cada uno de los periodos intercensales
1995-2000, 2000-2005 y 2005-2010.

Los resultados obtenidos por los autores muestran que los indica-
dores relacionados con las caracteristicas econémicas mantienen su in-
fluencia en la explicacién de los saldos netos migratorios de las entidades
federativas a lo largo del periodo estudiado, por lo que concluyen que los
enfoques clasicos, neocldsicos y estructurales siguen prevaleciendo como
marcos explicativos de la migracién interna en México. Sin embargo, la
evidencia obtenida con resultados de los modelos estadisticos estimados
muestra que los relacionados con la seguridad, la criminalidad y la des-
igualdad social tuvieron efectos importantes sobre los saldos netos migra-
torios en el periodo de 2005-2010.
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INTRODUCCION

Los autores sefialan que esta emergencia de los determinantes socia-
les de la migracién interna en México, ademds de mostrar el efecto de los
cambios en los contextos sociales locales, puede estar asociada al cambio
en el tipo de migracién, de la migracién rural-urbana a la migracién urba-
na-urbana y a que en ésta tltima cobran importancia variables asociadas
precisamente con la calidad de vida de las ciudades de México.

El nimero de trabajos dedicados al andlisis de la migracién interna
y de la migracién internacional es extenso en distintos paises y ademds
desde distintas perspectivas y acercamientos teéricos y metodolégicos.
Debido a ello, la diversidad de propuestas existentes en cuanto a su con-
ceptualizacién y tratamiento metodolégico ofrece gran nimero de op-
ciones tanto en el tiempo como en el espacio. La necesidad de estimar
a la inmigracién y a la emigracién a partir de fuentes indirectas y con-
ceptualmente distintas afiade una mayor dificultad a la interpretacién y
comparacién de los resultados de los diferentes trabajos. Predecir el com-
portamiento de la migracién es una labor compleja que implica el estudio
de variados factores como el econémico, social, ambiental, entre otros.

Por ello el capitulo cuatro “Desarrollo de un algoritmo para calcular
saldos netos migratorios basado en el modelo de Rogers: El caso de Méxi-
co, 2000-2010” de Elmyra Ybafiez, Gabriela Mufioz y Moisés Pérez, busca
establecer una forma de estimacién del saldo neto migratorio para cada
una de las entidades federativas del pais. En especifico, se propone la for-
mulacién de un algoritmo para la estimacién del saldo neto migratorio
para los periodos intercensales. Se explica en un primer momento la sis-
tematizacién de las fuentes de informacién; en un segundo momento se
aborda la discusién e identificacién de los indicadores pertinentes para la
operatividad y aplicacién de este algoritmo; y en un tercero se muestran
los resultados del ajuste del modelo seleccionado para cada una de las 32
entidades federativas.

El capitulo cinco, titulado “La migracién interna en México: Nive-
les y tendencias presentes y posibles” de Rodolfo Cruz Pifieiro, Yolanda
Silva Quiroz y Ana Maria Navarro Ornelas, retoma como objetivo la pre-
sentacién de las estimaciones de la migracién a nivel entidad federativa

con base en dos escenarios: uno de gran movilidad poblacional y otro de

15



MIGRACION INTERNA EN MEXICO

contraccién migratoria. El capitulo se divide en tres apartados; el primero
se remonta a la descripcién y andlisis de los niveles y tendencias de la
migracién interna en México desde la década de 1930; el segundo brinda
atencién a las principales tendencias y cambios observados durante la pri-
mera década del siglo XX1 y en el apartado tercero se incluyen las estima-
ciones de migracién interna realizadas para el periodo 2010-2015 a partir
del modelo de distribucién territorial de la poblacién.

Todo este trabajo es realizado con base en los ejercicios censales que
se realizan en México. El conocimiento de estas estimaciones permite un
punto de referencia para el examen de la asertividad de los planes de de-
sarrollo que existen a nivel regional. De ahi la importancia de estos datos,
al considerar la notable movilidad territorial por parte de los habitantes
del pais, para la formulacién de programas y politicas publicas adecuadas.

Por otra parte, en el andlisis del ordenamiento territorial de México
se han realizado distintos esfuerzos por agrupar y clasificar a las entidades
federativas en regiones, atendiendo a criterios econémicos, demograficos,
medioambientales, hidrograficos y orograficos, entre otros. En el caso de
las regionalizaciones de caricter demogréfico, se han realizado variados
ejercicios por utilizar la movilidad poblacional como elemento bésico de la
regionalizaci6n.

A partir de estas consideraciones, el objetivo del capitulo seis, titula-
do “Regiones de movilidad poblacional en México” de Marlene Solis Pérez,
Maria Eugenia Anguiano y Félix Acosta, es mostrar los cambios en los pa-
trones de movilidad poblacional del pais a partir del cdlculo de los saldos
netos migratorios intercensales, adoptando una propuesta de regionaliza-
ci6én del pais que integra cuatro elementos que definen lo que los autores
denominan interconectividad territorial: la direccién e intensidad de los flu-
jos migratorios, la colindancia y la cercania geograficas, y las conexiones
que posibilitan las vias de comunicacién entre las entidades federativas.
La aportacién de este ejercicio de regionalizacién consiste en mostrar los
cambios en los patrones de la migracién interna, pensando que dichos pa-
trones de movilidad expresan dindmicas de crecimiento econdémico, gra-

dos de integracién regional y procesos de poblamiento de larga duracién.
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Los resultados del analisis de los cambios en los patrones de movilidad
regional en los periodos quinquenales entre 1995 y 2010 sefialan tres ten-
dencias, las cuales pueden estar asociadas a los procesos de cambio social
observados en las distintas regiones del pais. En primer lugar, la disminu-
cién de la atraccién de las regiones noroeste, centro-norte y noreste, cuyas
principales ciudades han estado afectadas recientemente por la inseguri-
dad publica, la incertidumbre social y la pérdida de dinamismo econémico;
en segundo lugar, la permanencia de la intensidad de los intercambios de
poblacién entre la zona metropolitana de la ciudad de México y la regién
centro-sur, lo que ha vuelto a reforzar el cardcter megametropolitano del
desarrollo urbano de las ciudades de estas dos regiones; y finalmente, la
emergencia en el periodo 2005-2010 de flujos de poblacién de la regién gol-
fo-itsmo —que se mantiene como una regién de expulsién de poblacién a lo
largo del periodo estudiado- hacia las regiones noroeste y noreste del pais.

Finalmente, en el capitulo siete, “Saldo neto migratorio México-Esta-
dos Unidos, 1990-2010” de Carlos Galindo, se desarrolla un analisis deta-
llado de las distintas fuentes de informacién que se utilizan en México y
en Estados Unidos con la finalidad de realizar la estimacién del saldo neto
de migracién entre estos dos paises. El capitulo sefiala que el ejercicio de
estimacién de la migracién de mexicanos hacia Estados Unidos es, en su
sentido mds amplio, un ejercicio de andlisis de fortalezas y debilidades de
las fuentes de informacién existentes, por ello, el propésito deseable con-
siste en escoger las fuentes y datos que brinden una mayor certidumbre de
los montos y tendencias que nos interesan.

En este capitulo, el autor enfatiza la inestabilidad del flujo migratorio
internacional y hace evidente la necesidad de incrementar la frecuencia
tanto del monitoreo del fenémeno como de la correccién de tendencias y
niveles estimados. Otro de los problemas que expone el autor es el grado
de complejidad para cuantificar los saldos y los multiples enfoques a los
que es susceptible el estudio de la migracién internacional.

La informacién y elementos vertidos, asi como las dimensiones de
andlisis ofrecidos en los siete capitulos de este libro ofrecen un panorama
general y comprensivo de las dindmicas de la migracién poblacional en el

territorio mexicano. Los modelos de estimacién de la migracién interna y
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las distintas perspectivas mostradas en esta obra son elementos impor-
tantes e indispensables a considerar para el disefio de politicas publicas y
de planeacién social y econémica a nivel regional o estatal en el pais. De-
bido a las implicaciones y consecuencias que tiene este tema, se considera
que la migracién o movilidad territorial de la poblacién en el territorio
mexicano se debe continuar explorando y analizando con mayores niveles
de profundidad y alcances, pues es un tema de suma relevancia para el

desarrollo de México.
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ENFOQUES TEORICOS, HIPOTESIS
DE INVESTIGACION Y FACTORES ASOCIADOS
A LA MIGRACION INTERNA

Rodolfo Cruz Pifieiro
Félix Acosta
Elmyra Ybéfiez Zepeda

INTRODUCCION

Para definir la migracién interna existe una amplitud de elementos a con-
siderar que intervienen en la aplicacién del concepto y su medicién. Los
aspectos a los cuales se hace alusién concentran caracteristicas socioeco-
noémicas de los individuos y de las poblaciones a las cuales pertenecen,
motivaciones individuales, propésitos de la migracién, tiempo, entre
otros (Arriaga, 1977). Como han sefialado algunos autores, la conceptua-
lizacién de la migracién se torna una tarea dificil, entre otras cosas, por-
que se enfrenta a la encomienda de hacer operativo el concepto y con ello,
lograr una medicién que permita continuar con el conocimiento de este
evento poblacional (Arriaga, 1977; Bogue, 1975; Petersen, 1975).

De forma general, se concibe a la migracién como el desplazamiento
de una persona a partir de un 4rea de origen a un 4rea de destino, cuya
esencia es el cambio de residencia habitual. La zona de origen es el lugar
de residencia al comienzo del movimiento o la zona desde la cual se hizo el
ultimo traslado, mientras que la zona de destino es el lugar de residencia
al fin del intervalo de la migracién. Asi, la migracién interna refiere al mo-
vimiento que se realiza dentro de los limites geograficos de un pais y que
se determina entre divisiones administrativas a su interior (ONU, 1972).

Se ha considerado que un traslado es visto como una migracién cuan-
do se adscriben algunas circunstancias que sefialan las dimensiones es-
paciales, temporales y sociales, entendiendo la dimensién espacial como
un movimiento producto de dos delimitaciones geogréficas significati-

vas, municipios, estados, regiones o paises; por otra parte, la dimensién
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temporal es sefialada como la duracién del movimiento de forma prolon-
gada y no esporadica; mientras que la dimensién social es referida como
un traslado orientado a un cambio significativo de entorno fisico y social
(Jackson, 1986; Blanco 2000); de tal manera que las migraciones suponen
para la persona un cambio de entorno politico administrativo, social o
cultural que implica la interrupcién de actividades en un lugar y su reor-
ganizacién en otro (Blanco, 2000).

En este sentido, los movimientos se realizan en un espacio y tiempo
que contiene caracteristicas sociales, serialando a la migracién como
un compensador entre las diferencias socioeconémicas entre regiones
(Spengler y Mayers, 1977; Herrera, 2006; Harris, 2005), siendo un pro-
ceso social que origina una redistribucién de la poblacién dentro del
contexto de una sociedad global, caracterizada por una determinada es-
tructura productiva, propia del tipo y grado de desarrollo alcanzado den-
tro de un proceso histérico (Argiiello, 1972).

Es necesario definir los dos subprocesos que realizan los individuos:
emigracién e inmigracién. El primero es iniciado por la salida de una per-
sona o grupo desde el lugar de origen y el segundo es la llegada y asenta-
miento de los mismos en la comunidad de destino. De esta manera existen
dos espacios: el emisor y el receptor (Blanco, 2000).

Por su parte, Ravenstein (1885) defini6 a las 4reas desde las cuales
se origina la migracién como zonas de rechazo y aquellas hacia donde se
dirigen los migrantes como zonas de atraccién. Dichas dreas transmiten
factores positivos y negativos que operan en los individuos y por los cuales
se realiza el movimiento, denominando al mecanismo como push-pull.

Dentro de estas categorizaciones también se encuentran los tipos
de migraciones, mismos que se pueden distinguir como: migracién ru-
ral-rural, que hace referencia a los desplazamientos entre estas zonas;
migracién rural-urbana, que considera los movimientos poblacionales
desde las zonas rurales hacia las ciudades; migracién urbana-rural, que
define la salida de la poblacién urbana hacia las zonas rurales; y migra-
cién urbana-urbana, definida como un desplazamiento de la poblacién

entre estas regiones.
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En este capitulo se ofrece una revisién de los enfoques tedricos y de
los factores asociados a la migracién interna con el propésito de identifi-
car hipétesis de investigacién acerca de las causas de la migracién interna.
Después de revisar las principales lineas argumentales de estos enfoques,
se elabora una sintesis de los resultados, se plantean las hipétesis genera-
les y las hipétesis especificas, y se identifican los posibles determinantes
econémicos y sociales de la migracién interna.

En esta revisién de los enfoques tedricos para analizar los factores
asociados a la migracién interna se plantean cuatro lineas de pensamien-
to. En un primer apartado se hace una revisién de la escuela clasica y se
incorporan autores que se han seguido citando entre los principales es-
tudiosos del tema de migracién; en dicho segmento se revisan las leyes
de Ravenstein (1885, 1889) y los complementos por parte de Lee (1966).

En el segundo apartado, se abordan las ideas de la escuela neoclésica
con perfil econémico, las cuales se desarrollan bajo una serie de supuestos
y que incorporan a la migracién como un mecanismo de compensacién en-
tre los puntos de origen y destino con una serie de caracteristicas (Hicks,
1932; Perloff et al., 1960; Sjaastad, 1962; Todaro, 1969; Courchene, 1970;
Harris y Todaro, 1970; Miller, 1973; Greenwood, 1997; Lucas, 1997; Stark
y Bloom, 1985).

El tercer orden de ideas corresponde al enfoque estructural desde
la perspectiva histérica y funcionalista. Esta linea se ha desarrollado en
cierta medida a partir del anélisis de la relacién entre las desigualdades
regionales y la migracién en el contexto de la experiencia de desarrollo en
América Latina (Lewis, 1954; Singer, 1986; Zelisky, 1971; Germani, 1971;
Baldn, 1972; Rodriguez y Busso, 2009).

Finalmente, se analiza un par de propuestas con perspectiva indi-
vidual sobre la movilidad de las personas. En un primer momento, se
retoma el enfoque sobre la busqueda de mejores condiciones y calidad de
vida, que hace referencia a poblaciones que migran entre espacios inter-
urbanos en su mayoria; en un segundo momento, se abordan los despla-
zamientos a partir del estudio del ciclo de vida, reportando un panorama

diverso sobre la concepcién del mismo (Rogers y Castro, 1984; Courgeau,
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1984, 1985; Baccaini, 1994; Détang-Dessendre, Piguet y Schmitt, 2002;
Rodriguez, 2011).

EL ENFOQUE CLASICO

La categorizacién de los estudios sobre migracién como clasicos obedece
a los criterios de quien los realiza. Arango (1985) sefiala como clésicos a
Ravenstein (1885, 1889), Adna Ferrin Weber, Redford, Jerome y Thomas
y Znaniecki debido a que se consideran como investigaciones influyentes
sobre el tema. Por su parte, Herrera (2006) indica las generalidades de Ra-
venstein y la continuacién de su trabajo por Lee (1966) como las constan-
tes referencias iniciales para abordar el tépico. En el presente apartado se
tomardn como estudios cldsicos la aportacién de las leyes de Ravenstein,
asi como la ampliacién del trabajo realizado por Lee, como base para abor-
dar los enfoques que se plantean en los apartados subsecuentes.

Las leyes de Ravenstein (1885, 1889) han sido citadas como pione-
ras en los estudios de migracién debido a que su trabajo constituy6, muy
probablemente, la primera manifestacién del pensamiento moderno cien-
tifico-social sobre el tema, el cual perfild las lineas primigenias sobre las
regularidades empiricas en los movimientos migratorios (Arango, 1985).
A partir de su trabajo han proseguido investigaciones que han ampliado
y actualizado las generalidades logradas por el ge6grafo. Una de ellas es la
realizada por Lee (1966), quien ha sefialado una serie de factores que in-
tervienen en la decisién de migrar. De esta forma, las leyes propuestas por
el gedgrafo, y posteriormente las aportaciones realizadas por Lee, conti-
nuan siendo referencia como uno de los puntos de partida para abordar
las causas de las migraciones.

Los planteamientos de Ravenstein han sefialado que los movimientos
de la poblacién en el territorio estan relacionados con la dindmica econé-
mica y demogréfica, que se representa en dos sentidos. Por un lado, los
factores de expulsion son constituidos por una privacién relativa, enten-
dida como un estado de desventaja en relacién con la comunidad local o
la sociedad en general a la que un individuo, familia o grupo pertenece
(Townsend, 1987); esta tltima elabora el deseo en las personas de mejo-

rar en cuestiones materiales, ocasionadas por las diferencias econémicas.
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Dicha privacién se conjuga con la sobrepoblacién en determinadas regio-
nes geogréficas, creando incentivos para la migracién. Por otro lado, los
factores de atraccién se expresan en una demanda de trabajadores como
consecuencia de la existencia de centros de desarrollo, ligados de forma
primordial a las actividades industriales y comerciales (Ravenstein, 1889).

En el mismo sentido, para Lee (1966) el volumen de la migracién est4
sujeta a las fluctuaciones de la economia, en las que interviene el grado
de desarrollo del espacio donde acontecen. Ante periodos de expansién
econdmica, los factores positivos estan distribuidos de forma desigual en
las zonas de origen, por lo que se origina la migracién, y de forma general
en las zonas de destino, creando alicientes para que se concreten los des-
plazamientos. Inverso a ello, cuando ocurren depresiones, la economia se
contrae, otorgando impulsos negativos a la movilidad, debido a la incerti-
dumbre que subyace en el lugar de destino. Asi, las corrientes estdn sujetas
a las fluctuaciones de la economia de forma general; el autor indica: “los
ciclos econémicos afectan el volumen de la migracién de muchas maneras
pero es una consideracién crucial la forma en que afecta la comparacién de
factores positivos y negativos en el origen y destino” (Lee, 1966:53).

De forma puntual, bajo la perspectiva de Lee (1966) existen cuatro
factores que intervienen en el proceso migratorio: los asociados al lugar de
origen, los asociados al lugar de destino, los obstaculos intermedios y los
factores personales. Dentro de los factores asociados al origen y destino
hay positivos y negativos, por lo que el individuo realiza un balance y con
base en ello decide desplazarse o no. Es dificil determinar los factores que
intervienen, debido a su amplitud y la percepcién relativa por cada indivi-
duo, de acuerdo a sus caracteristicas. Este tltimo elemento se convierte en
otro factor planteado, el cual refiere a la personalidad, la etapa del ciclo de
vida y la dotacién de diversos recursos que se interrelacionan en un marco
de informacién imperfecta.

Por su parte, los factores intermedios se evaluan frente a los costos
de traslado, la falta de informacién, los impedimentos legales y, sobre
todo, la distancia. Ante esta variedad de elementos es necesario aclarar
que la decisién de migrar no es totalmente racional; de hecho, puede ser

mayormente irracional debido a varios eventos transitorios, de tal manera
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que las generalidades de Ravenstein pueden escapar a una gran parte de
las migraciones (Lee, 1966).

El trabajo de Ravenstein dio primacia al estudio de la distancia como
determinante del volumen de las corrientes migratorias, enfatizando que
la mayoria de movimientos se realizan en una corta distancia, con la salve-
dad de dirigirse a grandes centros econémicos. De esta forma, este factor
estd asociado a las facilidades de comunicacién entre los puntos de donde
provienen los migrantes y hacia donde se dirigen, convirtiendo al elemen-
to tecnolégico en uno de los determinantes en la orientacién de las migra-
ciones rumbo a los centros de absorcién (Ravenstein, 1885).

De forma general, los trabajos mencionados han aportado elementos
para abordar las migraciones. Las leyes de Ravenstein han sido sefialadas
como fuente de mayor aplicabilidad; no obstante, el trabajo de Lee, frente
alaintencién de ampliar y actualizar dichas generalidades, otorgé una se-
rie de elementos como la diversidad en los factores vistos desde el origen
y destino, ponderandolos de la misma manera, contrario a su predecesor,
quien tendia a acentuar los determinantes desde los lugares de rechazo.
De forma concreta, ambos autores aportan la relacién entre las migracio-
nes y las fluctuaciones econémicas, considerando el grado de desarrollo y
la distancia; es decir, como una serie de determinantes que no son estati-

cas y en donde el tiempo es relevante.

EL ENFOQUE NEOCLASICO CON PERSPECTIVA ECONOMICA
El enfoque neocldsico de las migraciones surge bajo una serie de supues-
tos propios del pensamiento econémico. Se considera que los individuos
son racionales y que cuentan con informacién perfecta, lo que les permite
maximizar su utilidad a través de los ingresos. Lo que se interpreta en
contar con la capacidad de conocer las vicisitudes en todo el proceso mi-
gratorio y la certeza en la insercién al mercado de trabajo en el lugar de
arribo (Massey et al., 2000; Arango, 2003).

Bajo estas premisas, de manera histérica, ante la presién migratoria
y el desempleo en las ciudades en desarrollo, los movimientos rurales-
urbanos se tornaron en un estado emergente, debido a que necesitaban la

aplicacién de politicas y representaban un reto al sector intelectual para
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la creacién de modelos que ayudaran a entender y prever una inestabili-
dad politica y econémica. En este panorama, el modelo inicial de Todaro
(1969) incorporé la nocién de que los individuos vislumbran la probabili-
dad de encontrar un empleo en el lugar de destino como aliciente para la
migracién. Asi mismo, establecié que la probabilidad de incorporarse a un
empleo en el lugar de destino era de corto plazo, ocasionada por el ajuste
entre el nimero de puestos de trabajo y el numero de personas desem-
pleadas, de tal forma que la interrelacién de los factores se planteaba de
manera dindmica y automatica.

Dentro de este marco, Lucas (1997) ha sefialado que Todaro ofrece una
hipétesis simple pero de gran envergadura. La idea esencial es que los em-
pleos urbanos son mds atractivos que los empleos rurales y que su entrada
es limitada; no obstante, la busqueda de puestos de trabajo urbanos puede
ser mas eficaz si es llevada a cabo bajo una estrecha proximidad geografica.
Como resultado, la migracién urbana es entendida como una inversién en
la basqueda de empleo con oportunidades atractivas (Todaro, 1969).

De acuerdo a este mismo autor, Todaro hace supuestos simplificadores
de gran importancia sobre el proceso de busqueda de empleo en las urbes,
entre los que se sefala al predominio de altas expectativas de los empleos
asalariados urbanos en el sector formal, debido a que le asigna un grado
de estabilidad a los salarios percibidos en este sector. De esta manera, la
incorporacién a la formalidad es la meta de los migrantes rural-urbanos.
Otro de los supuestos es que la busqueda de empleo se lleva a cabo a partir
de un estado de desempleo abierto, a consecuencia de que los trabajadores
son neutrales al riesgo y no derivan en alguna utilidad por el ocio. En con-
junto, la utilidad esperada de los ingresos se expresa como la proporcién de
la poblacién urbana multiplicada por la probabilidad de empleo.

Posteriormente, el modelo fue modificado por Harris y Todaro (1970)
quienes sefialaron que los puestos de trabajo se trasformaban en cada
periodo sin creacién de nuevos empleos. De esta forma, la probabilidad
propuesta de manera inicial por Todaro (1969) tuvo modificaciones rela-
cionadas con la etapa avanzada de desarrollo de las ciudades, presentando
contracciones en el mercado laboral. No obstante, en el modelo se mantuvo

la consideracién de que existe una probabilidad para emplearse al lugar de
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llegada relacionada con la diferencia relativa en los salarios entre los puntos
donde ocurre la migracién, constituyéndose asi la decisién o no del movi-
miento. Asi que de la comparacién entre los costos y beneficios con la pro-
babilidad de insercién en el empleo se constituyen las expectativas netas
de rendimientos, elemento que se encuentra en el centro de este enfoque.

De manera concreta, las aportaciones de Todaro (1969) a la com-
prensién de las migraciones se encuentran basadas en las probabilida-
des de encontrar un empleo en el lugar de destino con caracteristicas de
formalidad, debido a la estabilidad asignada a los ingresos percibidos en
dicho sector, conjugado con la valoracién de costos y beneficios que rea-
lizan los individuos.

De forma general, dentro de la perspectiva econémica se han tejido
dos visiones sobre la migracién interna. La primera, predominante hasta
antes de la década de 1970, indica que existen circunstancias de desequi-
librio como la diferencia salarial, de ganancias o de ingresos en un mismo
pais, las cuales orientan la migracién debido a las oportunidades de incre-
mentar la utilidad bajo decisiones individuales. La segunda, mas reciente,
indica que existe un equilibrio, siendo la migracién parte de dicho balance
a través de las compensaciones diferenciadas por regiones; de esta forma,
no existe un aumento en la utilidad, simplemente los desplazamientos son
consecuencia de las compensaciones que la economia otorga a sus partici-
pantes representados por hogares o familias (Greenwood, 1997).

De acuerdo a la perspectiva de desequilibrio en los modelos de eco-
nomia del trabajo, las personas estdn sujetas a una restriccién de ingre-
so. Asi, se busca maximizar la utilidad intercambiando trabajo por los
salarios mas elevados, lo cual implica un desplazamiento. El individuo
proporciona mano de obra en el mercado hasta que la tasa marginal de
sustitucién de consumo por ocio es igual a la tasa de salarios; es decir, que
la oferta de trabajo individual estd en funcién del nivel de ingresos (Hicks,
1932). El mismo autor sefiala, “las diferencias netas de las ventajas econé-
micas, principalmente las diferencias en los salarios, son las causas princi-
pales de la migracién” (Hicks, 1932:76). En este sentido, las expectativas
de las diferencias en los ingresos intervienen como determinantes. Por

ello, Lucas (1997) indica que las decisiones se realizan en torno a los sala-
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rios que se perciben en la regién de rechazo respecto al ingreso esperado
mis alto y al que pudiera ser el margen inferior en el lugar de atraccién.

Aunado a lo anterior, dentro de la misma perspectiva, se pondera el
crecimiento o decrecimiento de los niveles de empleo como otro incentivo
para que ocurran los movimientos migratorios, desde y hacia un punto de-
terminado. Miller (1973) argumenta que existe validez en afirmar que las
caracteristicas de origen y destino son importantes en la explicacién de la
migracién, sefialando que la tasa de crecimiento del empleo es el principal
determinante econémico de las tasas de emigracién e inmigracién.

En este sentido, es importante considerar la etapa econémica o es-
tado de desarrollo en ambas regiones. Las tasas de crecimiento de em-
pleo crecientes podrian sefialar una evolucién de los sectores industriales,
mientras que las tasas de crecimiento constante o nulo podrian orientar
una carencia o que se encuentran en el umbral de desarrollo. De esta for-
ma, la disponibilidad de la movilidad o recepcién de la fuerza de trabajo en
regiones determinadas estd relacionada con las depresiones o crecimiento
econémico (Perloff et al., 1960).

Hasta ahora, se ha sefialado que las expectativas sobre el nivel de in-
gresos y la incorporacién al empleo determinan la eleccién de los lugares
desde los cuales migran las personas y hacia dénde se dirigen, en un marco
de determinado comportamiento econdémico. Para esto es necesaria la in-
corporacién de la proximidad geogréfica entre regiones, como causa de la
orientacién de los flujos migratorios, como parte de la evaluacién de costos
y beneficios (Ravenstein, 1885; Lee, 1966; Todaro, 1969).

Se ha identificado que los costos para los migrantes originados por
la distancia pueden ser diversos, entre ellos se encuentran los costos de
oportunidad, refiriéndose al valor que el individuo asigna a la opcién ele-
gida en términos de aquella que se evadié (Hicks, 1932); los costos de
informacién que se tienen que subsanar durante el trayecto (Wadycki,
1974); incluso se argumenta que la distancia sirve como un indicador de
los costos psiquicos del movimiento (Schwartz, 1973).

De acuerdo a Sjaastad (1962) existe una compensacién respecto a
la distancia que incorpora a los ingresos. Si los ingresos percibidos son

mayores que en el lugar de rechazo, la distancia es indiferente, mientras
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que silos ingresos son iguales en dos puntos de destino, intervienen otros
elementos que orientan la decision, como las caracteristicas personales.

Desde esta perspectiva, existen elementos compensadores de la dis-
tancia, como la edad y la educacién. Courchene (1970) observa que dentro
de la composicién por edades existen grupos mas instruidos, siendo entre
ellos, los mds jévenes, quienes logran mayores beneficios con la migracién
debido a que se dirigen hacia espacios que implican menores costos. Lo
anterior, como consecuencia de una mejor absorcién de la informacién
sobre los destinos alternativos, disminuye con ello el riesgo asociado al
movimiento. De tal forma, la importancia de la distancia en las migra-
ciones se desvanece ante una incorporacién acertada de la informacion,
proceso que se facilita a través de mayores niveles educativos.

Otro conjunto de elementos compensadores a la distancia es la pre-
sencia de tecnologia y la disposicién de transporte en la sociedad. De
tal manera que al acercar a dos espacios se fomenta el flujo de produc-
tos y recursos, incluyendo la disposicién al trabajo. Por otra parte, las
mejoras en el sistema de comunicacién transmiten mayor cantidad de
informacién en menor costo, incluyendo la relevante para tomar las deci-
siones sobre la migracién (Greenwood, 1997).

En resumen, los determinantes identificados bajo la perspectiva neo-
clasica de desequilibrio estan orientados a incluir la disposicién de empleo
asi como las tasas de crecimiento del mismo, los ingresos relativos, las
depresiones o el crecimiento econémico, y la distancia; en relacién con los
niveles educativos, la composicién por edad y la tecnologia y los medios
de comunicacién, en un marco de evaluacién costo beneficio a cargo de
los individuos. Esta articulacién de ideas se ha utilizado constantemente
debido a su sentido obvio y muy sintético; no obstante, se han presentado
actualizaciones dentro de una postura neoclasica de equilibrio.

Dentro de la segunda perspectiva neocldsica de equilibrio, se su-
giere que hay una compensacién a partir del presupuesto de hogares y
empresas en cualquier punto en el tiempo. Esta suposicién se apoya en
que, de lograr una utilidad en el lugar de destino, habria que suponer un
consumo nulo y un excedente del productor, que es trasmitido instan-

tdneamente en el lugar de la ubicacién. De esta forma, bajo la configu-

28



ENFOQUES TEORICOS, HIPOTESIS DE INVESTIGACION

racién de equilibrio general no se puede mejorar la utilidad o beneficio
que existe hasta antes de la migracién; por el contrario, se sostiene que
siempre existe un equilibrio en cualquier espacio (Graves y Greenwood,
1987; Greenwood, 1997).

Lo anterior se desarrolla bajo la idea de que la migracién plantea
una compensacion de los factores de la produccidn, el trabajo y el capi-
tal. El origen, con exceso de factor trabajo, incentiva los desplazamien-
tos; mientras que el destino, con abundante capital, permite emplear a
las corrientes migratorias. Dicha movilidad llega a un punto de equilibrio
donde ambos factores se compensan y el diferencial salarial deja de ser un
incentivo para la migracién, debido a que el aumento en la disposicién al
trabajo, como consecuencia de las corrientes migratorias, tiende a dismi-
nuir la diferencia de la tasa de salarios (Greenwood, 1997).

De esta manera, contrario a la incorporacién de decisiones individua-
les, bajo el desarrollo de estos segundos postulados, las migraciones se
convierten en una estrategia a nivel familiar o bajo consideraciones de la
unidad del hogar, evitando con ello abordar las decisiones e impactos de
forma individual, pretendiendo desvanecer los riesgos y enfrentar las fallas
de mercado, entre ellas lalaboral, mediante la estrategia de intervencién de
un mayor numero de participantes. Lo anterior, bajo un panorama donde
la distribucién de ingresos plantea diferencias en los incentivos para la mi-
gracién en una misma regién, manifestando que existe una desigual distri-
bucién que ocasiona una privacién relativa tanto al interior de los lugares
de origen como con los lugares de destino. En este sentido, la nueva econo-
mia de las migraciones laborales es sensible a la distribucién de los ingresos
bajo una nueva perspectiva (Stark y Bloom, 1985).

Aunado a las observaciones anteriores, el enfoque de equilibrio tiene
otra faceta importante. Algunos autores como Rosen (1979) documenta-
ron la importancia de los indices de calidad de vida urbana, asi como la
relacién a nivel regional entre los salarios y la calidad ambiental, como
determinantes de la migracién, asumiendo otro tipo de utilidad para los
individuos. Dichas perspectivas seran abordadas en los ultimos apartados

del presente documento con mayor extension.
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LOS ENFOQUES ESTRUCTURALES

El estudio de los factores estructurales de rechazo y atraccién en la mi-
gracién interna requiere dos tipos de andlisis: uno enmarcado en la di-
mensién macro, en el que se retomen aspectos generales que expliquen la
movilidad de la poblacién; y otro a nivel micro, que nos permite exponer
este fendmeno en funcién de las decisiones individuales. Por ende, en este
apartado se revisan dos perspectivas teéricas dentro de este enfoque: la
primera se refiere al enfoque histérico-estructural cepalino a través de
su teoria del desarrollo y la concepcién de la relacién centro-periferia;
la segunda, al enfoque estructural-funcionalista a partir de la teoria de la
modernizacién de Germani (1971).

El enfoque historico-estructural

Mediante este enfoque, cuyo principal exponente es Prebisch (citado en
Rodriguez, 2001), se examinan las fases del desarrollo latinoamericano
en vista de su historia econdémica y las formas de movilidad territorial.
Su principal postulado, la relacién centro-periferia, se constituyé a fin de
dar una explicacién sobre la migracién entre las regiones, enfatizando la
distincién de las organizaciones socioeconémicas (incluida la propiedad
agraria) y la estructura de dominacién politica y cultural que en ellas acon-
tecen (Rodriguez y Busso, 2009).

Considerando que esta relacién presenta un caracter desigual en su
desarrollo, se postulé que las estructuras econémicas periféricas se van
transformando a medida que la etapa de expansién industrial en las zo-
nas urbanas avanza y que a través de los ingresos medios (por persona
ocupada o per capita) se tiende a diferenciar ain mas estos desequilibrios
territoriales (Rodriguez 2001). La diferenciacién entre ambas regiones
condiciona de alguna manera la movilizacién de personas hacia zonas de
mayor dinamismo econémico, motivadas por las ventajas y oportunida-
des que ofrecen las zonas mds desarrolladas; de esta forma, comienza a
configurarse una de las premisas de la migracién interna: las desigualda-
des regionales explican y determinan este tipo de movilidad.

De acuerdo alo anterior, los autores destacan la relevancia de esta pre-

misa, misma que se deriva de las diferencias en los niveles de desarrollo,
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como consecuencia de las estructuras econdmicas propias del contexto
histérico en el que se ha dado este proceso (Lewis, 1954; Balan, 1972;
Murioz y de Oliveira, 1972; Singer, 1986; Chavez, 1999; Rodriguez, 2001;
Rodriguez, 2004; Rodriguez y Busso, 2009; Partida, 2010; Sobrino 2010).
Segun estos autores, la relacién entre las desigualdades regionales y la mi-
gracion se reflejan cuando existe una limitada capacidad de las regiones
para generar oportunidades en el entorno local, provocando que la pobla-
ci6én migre para subsistir.

Existe una diversidad de factores que enfatizan la diferencia entre es-
tas regiones. Singer (1986) ha mostrado cémo las desigualdades influyen
en la movilizacién de mano de obra desde las zonas rurales hacia los nue-
vos centros en desarrollo. Por ello, el autor se centra en la importancia de
los factores de expulsion focalizados desde dos perspectivas: la primera se
refiere a los factores de cambio derivados del proceso de industrializacién,
pues a medida que el desarrollo en las zonas urbanas excede al de las zonas
rurales provoca que mayores flujos de emigrantes salgan motivados por
la demanda de mano de obra; la segunda, a los factores de estancamiento
emanados de la misma incapacidad de los productores para elevar la pro-
ductividad de la tierra.

De acuerdo con esta visién, el desarrollo econémico repercute en to-
das las esferas del 4mbito social, cuya intensificacién puede ser la causa
principal de los desniveles econémicos y sociales. Dicho desarrollo, segin
Singer, crea factores de cambio y de estancamiento en las 4reas rurales
que incentivan las movilizaciones internas. Sin embargo, el autor hace
hincapié en “que sélo el desarrollo crea las condiciones que permiten una
vigorosa expansioén de la economia urbana de la cual puede resultar la ab-
sorcién productiva [...] de mano de obra traida a la ciudad por las migra-
ciones” (Singer, 1986:55).

Siguiendo esta misma légica, el economista Lewis (1954), a partir de
su modelo dual, visualiza la migracién del campo hacia la ciudad como
consecuencia de su dependencia. En ese modelo plantea c6mo el proceso
de desarrollo se convierte en un mecanismo de absorcién de fuerza de tra-
bajo, considerando que su expansion se sustenta por la demanda de mano

de obra del campo y la oferta del mismo en las ciudades.
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En otro orden, Zelinsky (1971), a través de su modelo de transicién de
la movilidad, explica cémo se dan los desplazamientos de la poblacién, a
partir de la interrelacién entre los procesos de transicién de la mortalidad
y la fecundidad. En ese modelo distingue cinco fases: la primera se produce
durante la sociedad tradicional premoderna, en la que existe una limitada
migracién entre las zonas comerciales rurales y en el mismo sentido un re-
ducido crecimiento natural; la segunda es denominada sociedad en transi-
cién anticipada, la cual produce un leve éxodo rural con movimientos hacia
zonas colonizadas como las fronteras y aumenta la movilidad residencial
hacia zonas mas favorables. Durante esta fase comienza la transicién de-
mografica, produciéndose un incremento del crecimiento natural ante el
descenso de la mortalidad, manteniéndose la natalidad elevada.

En la tercera fase, llamada sociedad en transicién tardia, los movi-
mientos de la poblacién son predominantes entre las ciudades, dismi-
nuyendo la migracién rural-urbana y las migraciones hacia las fronteras;
la cuarta fase corresponde a las sociedades avanzadas, identificadas por
la continuidad de la migracién del campo hacia la ciudad, pero en me-
nor escala en comparacién con la creciente migracién urbana-urbana. La
movilidad residencial comienza su expansién con un crecimiento natural
desacelerado; por ultimo, la quinta fase refiere a las sociedades muy avan-
zadas en donde predominan las migraciones interurbanas e intraurba-
nas, en un contexto de transicién concluida.

A través de este modelo de transicién de la movilidad, Zelinsky abor-
dé como los componentes demogréficos evolucionan paralelamente con la
migracién; sosteniendo que el desarrollo de las sociedades, la mortalidad
y la fecundidad son factores que dinamizan este proceso. En este senti-
do, de acuerdo a Rodriguez y Busso (2009) el aporte fundamental de este
modelo fue anticipar y prever la relacién a largo plazo entre desarrollo e
intensidad de la migracién, considerando cudnto contribuye el desarrollo
a la multiplicacién de algunos tipos de migracién y a la disminucién de
otros (Rodriguez y Busso, 2009:29).

Otro de los temas relacionados con el proceso migratorio interno a ni-
vel estructural son los tipos de desplazamiento. Los méas representativos,

la migracién rural-urbana y urbana-urbana, son fenémenos que tienen
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efectos positivos y negativos entre las regiones. En el caso de la migracién
rural-urbana, Mufioz y de Oliveira (1972) y Chavez (1999) consideran que
este tipo movilidad estd determinado fundamentalmente por las caracteris-
ticas del lugar de origen, como las estructuras econdémicas, la concentracién
y el tipo de tendencia de la tierra, la estrechez del mercado de trabajo, el cre-
cimiento de una poblacién con desempleo, el bajo nivel de salarios y la falta
de créditos, situaciones que han provocado que grandes contingentes de
poblacién rural se “desplacen hacia otras zonas de mayor crecimiento bus-
cando minimizar los efectos de la desigualdad econémica y social” (Chavez,
1999:42); mientras que la inmigracién entre zonas urbanas se produce por
la creciente urbanizacién, los procesos de suburbanizacién y desconcentra-
cién metropolitanos, la revitalizacién de algunas regiones de la frontera y
de numerosos dmbitos de produccién comerciable (Rodriguez, 2008), ele-
mentos que despliegan un gran incentivo para que las personas migren.

En cuanto a la migracién urbana-urbana, el determinante mas re-
presentativo es la urbanizacién, puesto que su desarrollo se da conforme
evoluciona el crecimiento entre las ciudades (Mufioz y de Oliveira, 1972;
Lattes, 2004; Rodriguez, 2004; Sobrino, 2010; Vega y Velarde, 2011). Se-
gln estos autores, la urbanizacién' incide en la intensidad y configuracién
de las corrientes migratorias internas, puesto que ofrece ventajas compe-
titivas y mas dindmicas entre las zonas.

En este sentido, Chavez (1999) presenta un esquema de ordenamiento
del proceso de urbanizacién a través de la experiencia en el desarrollo urba-
no en otros paises. En él se ubican diversas etapas, de las cuales México ha
transitado tres. La primera es una centralidad, debido a la llegada de pobla-
cién tanto de lugares cercanos como lejanos; la segunda es la reduccién de
las concentraciones en los centros urbanos hacia la periferia, situacién que
incentiva la expansién de las ciudades; y la tercera es la concentracién en
zonas mas alejadas de la ciudad central convirtiendo los nuevos origenes
en pequenas dreas metropolitanas. Para esta autora, a partir de esta pers-
pectiva, la migracién se identifica como la causa de la conexién del desarro-

llo y la urbanizacién, siendo la migracién el punto central.

! Definida como la concentracién de la poblacién en areas urbanas.
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En el caso de México, en estos desplazamientos intervienen factores
que estdn asociados al esquema econdémico local, regional y nacional del
momento y que afectan directa o indirectamente el volumen, la direccién,
la distancia y las caracteristicas de los movimientos migratorios internos
(Murioz y de Oliveira, 1972; Partida 1994; Partida, 2010; Sobrino, 2011).
Uno de estos factores estd marcado por la vigencia del modelo de susti-
tucién de importaciones, hasta la década de 1980, en el que se dio un au-
mento en la proteccién comercial, una mayor atencién al mercado interno
y un incremento en el crecimiento natural de la poblacién, originando una
mayor migracién rural-urbana, movimiento que se concentré mds en las
zonas metropolitanas del pais, fundamentalmente en la cuidad de México
(Sobrino, 2011; Vega y Velarde, 2011).

Otro de los elementos identificados a partir de la década de 1980,
muestra como principal caracteristica el decrecimiento de la movilidad
poblacional hacia las metrépolis, fue el incremento del componente mi-
gratorio urbano-urbano y el de la migracién interna hacia ciudades inter-
medias, mismos que han contribuido a la distribucién poblacional urbana
en varias zonas del pafs (Garza, 2002; Rodriguez, 2008; Sobrino, 2011;
Vega y Velarde, 2011).

De cierta forma, la aceleracién de la urbanizacién en las ciudades ha
sido en gran medida un motor impulsor de las migraciones internas. Este
desarrollo, que perfil6 la migracién rural-urbana y posteriormente urba-
na-urbana, permite relacionar las desigualdades regionales y sectoriales
como estimulos fundamentales para la migracién interna (Balan, 1972;
Singer, 1986; Herrera, 2006; Rodriguez, 2004). Asi mismo, Balan (1972) y
Arango (1985) sostienen que estos desequilibrios econémicos no pueden
tomarse como estaticos, puesto que las economias tanto en los lugares de
origen como de destino “estdn sujetas a fluctuaciones ciclicas, y estas fluc-
tuaciones resultan decisivas para explicar el volumen de las migraciones”
(Arango, 1985:15). Ademas, hay que sefialar que este carcter desigual
propicia el desarrollo de la urbanizacién, puesto que es en las metrépolis
donde se concentra el poder, los comercios globales y la toma de decisio-
nes (Sassen, 1999; Balan, 1972).
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De acuerdo con la literatura especializada (Greenwood, 1975; Singer,
1986; Sobrino, 2010), otro de los temas puntuales en la migracién interna
es la busqueda de trabajo, misma que estad determinada por las estructu-
rasy lalocalizacién de los mercados laborales. De esta forma, las personas
se desplazan en busca de beneficios sociales, econémicos y salariales mas
elevados en comparacion con las zonas rurales, asi como a mercados com-
petitivos entre centros urbanos. Desde esta mirada, las diferencias en la
accesibilidad a mercados laborales, la inadecuada distribucién territorial
de la fuerza de trabajo y las diferencias en los promedios de los salarios
reales entre las dreas por lo general condicionan el aumento o disminu-
ci6én del volumen de la migracién.

Una de las principales caracteristicas de este tipo de migraciones es
que se producen hacia zonas de més desarrollo, es decir, lugares urbani-
zados. De este modo, preexiste el vinculo entre la urbanizacién y la mi-
gracién, dado que se absorbe a los emigrantes que son atraidos hacia las
ciudades por la demanda de mano de obra que se genera y los mayores sa-
larios y prestaciones que en sus lugares de origen no encuentran. No obs-
tante, no se podria suponer que estos migrantes no presentan obstaculos
en la busqueda de sus expectativas, considerando que las oportunidades
est4n sujetas por una parte a las “calificaciones y exigencias de las nuevas
empresas y por otro lado, por la insuficiencia de recursos que impide a
determinado ntmero de migrantes alcanzar el éxito en la lucha competi-
tiva que se libra dentro del mercado urbano de trabajo” (Singer, 1986:74).
Por lo que es importante considerar si estas limitaciones pueden englobar
tanto factores personales como estructurales dentro del mismo proceso.

En otro orden de ideas, Singer (1986) hace referencia a la importancia
de los flujos migratorios en la demanda de la economia urbana. El autor
plantea que el impacto de dichos movimientos es depresivo por dos moti-
vos: cierto nimero de migrantes que se integran al proceso de produccién
urbano remiten parte de sus remesas a los parientes que permanecen en
las 4reas de economias de subsistencia; y parte de los migrantes que no
logran integrarse a la economia urbana reproducen en la ciudad ciertos

rasgos auténomos de la economia de subsistencia rural.
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Aunado a esto, para el autor uno de los temas mads frecuentes en las
investigaciones sobre América Latina es la contribucién de la migracién
en la formacién de la poblacién marginal® en los lugares de destino. De
acuerdo con sus argumentos, las migraciones internas favorecen la llega-
da de las personas que estaban integradas en la economia de subsistencia
al mercado de trabajo laboral urbano y que, por ende, su contratacién los
lleva a la tercerizacién del empleo en las ciudades, mismo que responde
a las necesidades de una poblacién migrante no integrada en el mercado
laboral formal. A partir de ahi se postula cémo la tercerizacién se con-
vierte es un determinante de las migraciones internas, “en la medida en
que ésta crea las condiciones de supervivencia en el medio urbano” (Sin-
ger, 1986:69).

Hasta aqui se han visto los principales argumentos teéricos que in-
tentan determinar las caracteristicas histéricas de la migracién interna.
En resumen, podemos decir que bajo esta perspectiva las variables mas re-
presentativas asociadas a la migracién interna se derivan de las desigual-
dades entre las regiones en términos de empleo, ingresos, oportunidades

y desarrollo.

El enfoque estructural-funcionalista
La teoria de la modernizacién elaborada por Germani (1971), a partir del
enfoque estructural-funcionalista, ha sido la guia para el estudio de los
procesos migratorios internos en América Latina. Varios autores coinci-
den en que éste ha sido uno de los mayores aportes para el andlisis del
subdesarrollo latinoamericano dentro del proceso de cambio social que se
produce de una sociedad agraria a una industrial. Esta teoria, de acuerdo
con Arizpe (1978), refleja cé6mo la migracién esta mediada por “la percep-
ci6én y las aptitudes de los individuos, perspectiva que obliga al investiga-
dor a fijar su atencién en factores psicoldgicos para explicar la migracién”
(Arizpe, 1978:40).

Para Lattes (2010), los estudios de Germani (1971) presentan una vi-
sién optimista sobre el proceso de modernizacion, puesto que lo identifica

2 El autor hace referencia a la poblacién no integrada a la economia capitalista y la no

participacién en organizaciones sociales.
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asi: primero, cémo una industrializacién hacia adentro en la que se gene-
ran procesos de urbanizacion, caida de la mortalidad, aumento de la tasa
de natalidad y transiciones en la participacién politica; y segundo, como
un desarrollo de las estructuras sociales e institucionales caracterizadas
por las desigualdades entre las zonas rurales y urbanas y la inclusién de
las aspiraciones y objetivos personales y sociales.

Labase general del trabajo de Germani (1971) se enfoca en el plantea-
miento de cémo las migraciones son una consecuencia del paso de una so-
ciedad tradicional a una sociedad urbana y moderna, concibiéndolo como
un proceso social que estd relacionado con la modernizacién y la concen-
tracién urbana. De acuerdo con este autor, la transicién de una etapa a
otra, la cual denominé como secularizacién, evolucioné a partir de cuatro
fases. La primera es la sociedad tradicional sin la influencia de las socieda-
des industriales; la segunda, la desintegracién y derrumbe de la sociedad
tradicional a consecuencia de la relacién con las sociedades modernas; la
tercera, la visualizacién de las sociedades duales en las que coexisten un
sector tradicional y uno moderno; y por ultimo, la movilizacién de masas,
etapa que se encuentra dentro del enfoque de la modernizacion, reflejan-
dose en el traslado de los individuos del sector rural hacia el sector urbano.

En sus estudios se refleja cdmo las movilizaciones de masas internas
en América Latina son una respuesta del mismo proceso de la moderniza-
cién. Justamente para ello considera algunos factores que condicionan y
explican los movimientos migratorios a través de tres niveles analiticos.
El nivel ambiental u objetivo, que incluye dos perspectivas de andlisis: los
factores de expulsién y atraccién y la naturaleza y las condiciones de las
comunicaciones, la accesibilidad y el contacto entre las areas rurales y ur-
banas. En el nivel normativo estdn presentes las expectativas y normas
que actian como marco de referencia del migrante potencial, en la per-
cepcién y valoracién de las posibilidades reales de la migracién en funcién
de las condiciones de atraccién o expulsién. Y el nivel psicosocial, que son
las actitudes y expectativas especificamente de los individuos, en el que el
marco normativo estaria reflejando las aspiraciones propias.

Sin embargo, aunque este autor hace hincapié sobre cé6mo ciertos ele-

mentos individuales pueden incidir en las decisiones y opciones migratorias

37



MIGRACION INTERNA EN MEXICO

delas personas, para Rodriguez y Busso (2009) su perspectiva crea una con-
cepcién general planteada a través de la “correlacién entre la propensién in-
dividual a migrar y el rechazo al orden tradicional, es decir, las personas con
actitudes modernas serian las mas favorables a la migracién, lo que sugiere
que los migrantes del campo serian los mas adelantados o emprendedores
de su comunidad” (Rodriguez y Busso, 2009:48).

En otro orden de ideas, Germani hace hincapié en cémo las migracio-
nes no sé6lo deben considerarse en funcién de los factores de atraccién y
expulsién, sino también a través de elementos internalizados por el indi-
viduo y sus caracteristicas personales, mismas que actiian como factores
condicionantes en la actividad y volumen de la migracién (Mufioz y de
Oliveira, 1972; Singer, 1974; Arango, 2003; Partida, 2010). En este senti-
do, el sexo, la edad y la escolaridad fungen como variantes selectivas de la
migracién, puesto que conforme avanzan estos indicadores, es m4s proba-
ble que los desplazamientos sean en menor o mayor medida.

En relacién con lo anterior, existen argumentos sélidos que sostie-
nen que estas caracteristicas presentan una relacién positiva con la mi-
gracién y negativa en sentido de las desigualdades, puesto que “se puede
afirmar que las corrientes migratorias internas tienden a profundizar
las diferencias en materia de estructura por sexo y edad y la disponibi-
lidad de recursos humanos entre territorios, por lo que no cabe esperar
que la migracién favorezca la convergencia regional dentro de los paises”
(CEPAL, 2010:19).

En este caso, la diferenciacién por sexo, segin la bibliografia espe-
cializada, estd dada por un régimen histérico, en el que el grueso de las
movilizaciones se produce por la migracién de hombres, mientras que la
migracién femenina es minima. La principal motivacién migratoria para
los hombres es integrarse a una vida laboral activa, mientras que en el
caso de las mujeres este movimiento esta orientado fundamentalmente
por el matrimonio (Ravenstein, 1885).

En relacién con la edad de los migrantes, “en la practica, no hay dis-
cusién acerca del factor etario y, sobre todo, de la mayor probabilidad de
migrar durante la juventud” (Rodriguez y Busso, 2009). De igual manera,

Singer (1974) afirma que esta selectividad parece deberse a que en la mi-
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gracién estdn inmersos ajustes que debe enfrentar el migrante en el des-
tino y que la juventud puede presentar una mayor habilidad para poder
adaptarse al nuevo estilo de vida. Por otro lado, Greenwood (1975) consi-
dera que la probabilidad de migrar tiende a decrecer a medida que la edad
avanza, puesto que las personas mas viejas tienen mas corta vida laboral.

Ademas, la selectividad migratoria en cuanto a la escolaridad esta
asociada al capital humano, puesto que son las habilidades y conocimien-
tos que los migrantes traen consigo y las que pondran en préctica en el
lugar de destino. Para Rodriguez y Busso (2009) y Herrera (2006) la edu-
cacién facilita al migrante una mayor probabilidad de recorrer mayores
distancias por el conocimiento de la regién, teniendo en cuenta que su
movilidad se ejerce en algunos casos bajo la modalidad de contratacién
previa y de obtener mayores benéficos en el mercado laboral.

Retomando a Germani, otro de los temas en que aporta es la diferen-
ciacién de analisis de las causas de movilidad entre las zonas de origen y
destino, en el sentido estricto del individuo. De acuerdo con ello, el estu-
dio del lugar de origen no sélo definira la magnitud, el tipo de migracio-
nes y la selectividad de los migrantes, sino también la distancia cultural
entre el lugar de origen y el lugar de destino como un factor importante
para determinar las condiciones de insercién en el nuevo contexto social.
También se especifica que el estudio en el lugar de destino sera el analisis
del proceso de asimilacién del migrante, que debera ser complementado
desde en el lugar de origen, puesto que el “procedimiento de asimilacién
es afectado en gran parte por las motivaciones y condiciones que han de-
terminado la migracién” (Germani, 1965:548).

En funcién de este esquema analitico de la modernizacién, Herrera
(2006) concluye que Germani sugiere que para el estudio de las migracio-

nes internas se debe comprender tres aspectos:

1) Las motivaciones para migrar, que abarcan tanto las circunstan-
cias del lugar de origen como la influencia e imagen que el lugar
de destino refleja en el lugar de origen y la incidencia de ambos

en la decisién de migrar.
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2) El analisis del proceso migratorio, que abarca las caracteristicas
de la poblacién que migra y las circunstancias del traslado.
3) La absorcién de los migrantes dentro del marco social y cultural

de la nueva sociedad.

La decisién de migrar es una opcién individual y familiar, cuyo des-
plazamiento puede depender de condiciones y factores analizados desde
una visién costo-beneficio, en el que la econémica juega un papel impor-
tante. Germani (1971), como se mostré anteriormente, a pesar de que su
trabajo se dirigié a las motivaciones en la migracién, nunca desconocié la
importancia de otros factores estructurales que condicionan la migracién
de los individuos.

En resumen, los determinantes que se consideran en este enfoque
estdn orientados hacia la dindmica econémica de los lugares de origen y
destino y la influencia que ejerce dentro de las decisiones de los indivi-

duos para migrar.

ENFOQUES ALTERNATIVOS RECIENTES

En el presente apartado se presentaran dos perspectivas tedricas adicio-
nales. La primera, las migraciones motivadas en la busqueda de mejores
condiciones y calidad de vida; y la segunda aborda los desplazamientos
asociados al ciclo de vida. Esta tltima perspectiva, si bien no es un enfo-
que reciente, se ha considerado, a pesar de la carencia de informacién que
puede representar su estudio en un pais como México, como consecuencia
de que los estudios empiricos, que han de reflejarse en las ideas plantea-

das, provienen predominantemente de informacién longitudinal.

Migracion y calidad de vida

Se ha identificado que la migracién tiene como principal incentivo la
insercién a un empleo y la diferencia relativa de ingresos; sin embargo,
dichas determinantes no son los tnicos elementos que orientan las migra-
ciones, la busqueda de mejores condiciones y de calidad de vida se presen-

tan como una estrategia integral dentro de las sociedades.
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El término condiciones de vida se refiere a aspectos econdémicos asocia-
dos al consumo dirigido a la satisfaccién de necesidades. Alarcén (2001)
sefiala que la connotacién depende de una gran cantidad de factores; por
un lado, un conjunto de necesidades basicas que garantizan la subsisten-
cia demarcadas por los usos y costumbres de cada sociedad; por otro lado,
existe otro agregado de necesidades que se originan en el proceso de desa-
rrollo, las cuales se vuelven indispensables para el funcionamiento social,
de tal manera que las necesidades bésicas se transforman a cada momen-
to, debido al nivel de desarrollo alcanzado.

De forma general, independiente a los cambios constantes, las con-
diciones de vida se refieren a los servicios y equipamiento en términos
de acceso a la salud, educacién, disponibilidad de tecnologia, proteccién
social, medios de comunicacién y posibilidades de movilidad social ascen-
dente, basicamente. Asi, la determinacién e identificacién de la regién ha-
cia la cual emigrar debe tener los medios necesarios, aludiendo a la época
en que vive la sociedad, con una mejor cobertura que los lugares expulso-
res. Lo anterior, con una restriccion: los factores de mejores condiciones
deben estar acompafniados de niveles de ocupacién e ingresos adecuados
que permitan cumplir con las expectativas (Rodriguez, 2011).

Por su parte, la calidad de vida se convierte en el goce de un conjunto
de necesidades de caracter multidimensional, con bases objetivas y subje-
tivas, que se relacionan con la existencia y bienestar de las personas (Leva,
2005; Lindenboim et al., 2000; Lucero et al., 2007). Para Lucero et al.
(2007), 1a calidad de vida comprende tres dimensiones: la primera refiere
ala base material que permite el desarrollo de la vida; la segunda constitu-
ye un ambiente natural y la construccién adecuada del espacio, necesario
para el desenvolvimiento del ser humano; y la tercera, el establecimiento
de relaciones adecuadas, de trabajo, sociopoliticas y culturales, originadas
por las actividades realizadas.

De acuerdo con Lindenboim, la calidad de vida es una nocién diversa,
ajustada a cada tejido social, constituida por multiples factores inscritos
en diversas dimensiones de la realidad, que afecta a cada individuo frente
a sus contextos micro y macro comunitarios de articulacién social, siendo

determinado por las modalidades ponderadas de asociacién entre las ne-
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cesidades objetivas y las demandas subjetivas, asi como por las potencia-
lidades, condiciones y niveles relativos de accesibilidad a la satisfaccién de
las mismas (Lindenboim et al., 2000).

En este sentido de pluralidad, la evaluacién del disfrute de la calidad
de vida se torna complejo; de hecho, existe una discusién constante so-
bre la forma de concepcién y estimacién (Leva, 2005). De acuerdo a Sen
(1993), la calidad de vida debe evaluarse en términos de la capacidad
para lograr funcionamientos valiosos para si mismo, los cuales repre-
sentan partes del estado de una persona, varias cosas que un individuo
logra ser y hacer en el transcurso de una vida. Asi, existe un grado de
satisfaccién subjetivo buscado, evaluado y logrado por el individuo, que
se compone de las percepciones de todas las dreas en las que se vincula la
existencia de una persona en un determinado momento, lo que incluye
un juicio integrado sobre el transcurso de la vida que se relaciona con la
felicidad (Ruffat, 2011).

Algunos de los vértices, que de manera objetiva apuntan los desplaza-
mientos de las personas, se materializan en las caracteristicas del espacio
al cual se dirigen. De forma general, se atribuye la bisqueda de menos
externalidades negativas tales como aglomeraciones, contaminacién, ha-
cinamiento, alza de precios e inseguridad (Graves, 1979; 1980).

Ante el marco descrito, los cambios de residencia en la busqueda de
condiciones y calidad de vida pueden estar orientados de dos formas: la
primera, una busqueda de cambios en el entorno sin que exista una aso-
ciacién necesaria con el empleo; la segunda, una relacién directa con una
mejora con aspectos cotidianos, pero que sigue teniendo como condicién
el acceso al mercado laboral (Rodriguez, 2011; Alguacil, 2000).

Ante ello, es necesario resaltar que ambas caracteristicas estdn re-
lacionadas con las condiciones sociodemogréficas de la poblacién que se
desplaza. En términos econémicos, el deseo de vivir en circunstancias més
adecuadas puede estar inserto en la poblacién en general; sin embargo,
existe un segmento que cuenta con la capacidad de realizarlo y otro que
no, puesto que no puede poner en practica una serie de funcionamientos
idealizados a lo largo de su vida. En este sentido, existe una relacién entre

la busqueda de mejores condiciones y calidad de vida y las condiciones
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de pobreza, por lo que se puede sefialar como un enfoque con principios
econdémicos y como parte de los estudios de la socioeconémica clasica (Ro-
driguez, 2011; Lucero et al., 2007).

De manera armonizada, la etapa en el ciclo de vida puede estar asocia-
da con las migraciones y sus objetivos al realizarla. Los adultos mayores,
asi como las familias, se insertan en el enfoque de forma diversa. Los pri-
meros tienden a mostrar indiferencia por las caracteristicas del mercado
laboral; mientras que las familias en proceso de reproduccién muestran la
busqueda de espacios para vivir con cierta dependencia del empleo, en el
mismo lugar o cerca de él. A continuacién, se muestra algunas ideas sobre
el enfoque que abordan las migraciones en relacién con la trayectoria de
vida de los individuos, que sin duda se interrelacionan con lo planteado

en el presente segmento.

Migracién y ciclo de vida

De forma complementaria, desde la perspectiva del ciclo de vida, las migra-
ciones tienen diferentes objetivos a lo largo del trayecto de las personas, en
las que subyacen las condiciones sociodemograficas que las caracterizan.

En las edades jévenes, entendidas como poblacién econdémicamente
activa, la prioridad de migracién es insertarse en un empleo o realizacién
de estudios. Para los grupos de poblacién que migran en compariia de fa-
milia, si bien las restricciones de niveles adecuados de empleo e ingresos
son primordiales, las condiciones de vida son elementales para la etapa
de crianza. Asi, los individuos que buscan una mejor calidad de vida tam-
bién se segmentan de acuerdo a la etapa en el ciclo; mientras que para un
grupo las condiciones de empleo e ingresos son indispensables, para otra
proporcién son irrelevantes (Rogers y Castro, 1984; Détang-Dessendre,
Piguet y Schmitt, 2002; Rodriguez, 2011).

En este sentido, para Rogers y Castro (1982) la probabilidad de que
los individuos emigren disminuye después de un umbral en la edad. De
forma complementaria, los planteamientos de Détang-Dessendre, Piguet
y Schmitt (2002) amplian la comprensién de esta perspectiva. Dichos
autores argumentan que las migraciones ocurren bajo dos premisas: las

expectativas hacia el lugar de destino y las necesidades que tengan en los
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lugares de origen. Afladen que las migraciones en edades jévenes toman en
cuenta el ambiente profesional y residencial, mientras que para los adul-
tos j6venes es mas determinante migrar hacia espacios con oportunidades
profesionales. Asi mismo, para aquellos que se desplazan cercanos a ser
adultos mayores, la residencia de los lugares de destino se vuelve el incen-
tivo debido a la reintegracién de la estructura familiar y social.

De forma complementaria, la perspectiva de Courgeau (1984; 1985)
muestra que los determinantes de la migracién dentro de este enfoque
estdn constituidos entre los que pueden ser controlados por los indivi-
duos y aquellos que son ajenos a ellos. El primer conjunto de determi-
nantes estd relacionado con cambios en su comportamiento, debido a
modificaciones en los sistemas de intercambio relacional y la profesio-
nalizacién: la salida de la casa paterna, el matrimonio, la crianza, son
algunos factores que marcan alteraciones en los patrones migratorios de
las personas; es decir, los eventos que ocurren al interior de la familia
constituyen los elementos que orientan sobre los determinantes de la
migracién. La edad, en este sentido, se convierte en una variable que de
forma aislada no otorga un cimulo de informacién, debido a la diversi-
dad de trayectorias de los individuos. El segundo conjunto de determi-
nantes, poco controlados por las personas, son los eventos militares y
de violencia, asi como las crisis econémicas; estas consideraciones estan
relacionadas con el ambiente social e histérico en el que se desenvuelven
los individuos (Baccaini, 1994).

SINTESIS Y CONCLUSIONES
En este capitulo hemos revisado algunos de los principales enfoques tedri-
cos sobre los determinantes de las migraciones internas, haciendo énfasis
en los enfoques mas representativos, dejando abierta una discusién sobre
los aspectos intervinientes y que no son abordados con profundidad en
esta revision.

A manera de conclusién, a continuacién se ofrecen algunas ideas ge-
nerales de la literatura revisada, asi como tres cuadros de sintesis mos-

trando los enfoques y sus corrientes ideoldgicas, los autores, las hipdtesis
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generales y las hipétesis especificas, asi como las variables que se derivan
de la revisién misma como determinantes de la migracién interna.

Bajo la revision de las premisas del enfoque clasico, se puede concluir
que de forma general los determinantes de la migracién se encuentran en
las diferencias del desarrollo de los sectores econémicos como elementos
de atraccién, ya que estos originan una privacién relativa y derivan en
el deseo de mejorar en términos materiales por parte de los individuos.
Aunado a ello, se argumenta que existen factores positivos y negativos en
los puntos de origen y destino, asi como obstaculos intermedios, entre
cuyos elementos se encuentra la distancia que, en combinacién con la
tecnologia y los medios de comunicacién, se convierten en factores pri-
mordiales en el estudio de los desplazamientos. De esta manera, estos
factores son evaluados por el individuo de acuerdo con sus caracteristicas
particulares y resultan en la cristalizacién o no de los desplazamientos.

El segundo enfoque propone que los determinantes que intervienen
en la migracién estdn inclinados a las expectativas de incorporarse a un
empleo, al crecimiento del mismo, y a su relacién con la tasa de salarios
relativos. Asi mismo, se incluye el factor distancia entre las areas del des-
plazamiento, en combinacién con los niveles educativos y la estructura
por edad, debido a las particularidades que ocasiona la incorporacién de
la informacién por los individuos ante la mezcla de estos elementos. Lo
anterior en un marco donde la situacién econémica en término de depre-
siones o auge econémico determina las condiciones sociales aptas para
la migracién.

En el enfoque histdrico-estructural se ubicé los factores determi-
nantes de las migraciones dentro del marco de las desigualdades y las
transformaciones sociales que en ella acontece, reflejando, por una parte,
c6mo la migracién del campo a la ciudad y el auge de la urbanizacién in-
centivan las migraciones entre las regiones, asi como el desarrollo de las
zonas urbanas perfilala direccién y magnitud de las migraciones internas,
mismas que se derivan de las causas estructurales y econémicas como la
busqueda de empleo, mejores ingresos y mas oportunidades. Por ultimo,

en el enfoque estructural-funcionalista se vio cémo estos determinantes
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se rigen en funcién de las motivaciones y caracteristicas propias de los
individuos, las cuales también condicionan las movilidades internas.
Finalmente, se plantearon ideas que conciben a las migraciones como
aliciente a las condiciones y la calidad de vida. De forma general, las condi-
ciones de vida se refieren a una mayor infraestructura en el lugar de arribo
y tienen como término la ubicacién en un espacio laboral y los ingresos.
Por su parte, las motivaciones por la calidad de vida estdn ligadas a ade-
cuaciones multidimensionales para el individuo que le permitan llevar a
cabo un desarrollo integral. Ambos enfoques estan relacionados con las
caracteristicas y motivaciones socioeconémicas y la estructura por edad,

que se interrelacionan, a su vez, con la etapa del ciclo de vida.

46



ENFOQUES TEORICOS, HIPOTESIS DE INVESTIGACION

Cuadro 1. Sintesis de la revision bibliogrdfica de los enfoques cldsico
y neocldsico, y los factores asociados a la migracion interna

Enfoque
Corriente
Unidad

Autores

Hipotesis
general

Hipotesis
especificas

Determinantes
asociados

Clasico
Econdémica

Corriente de migracion

Ravestein, 1885, 1889;
Lee, 1966

Las migraciones se dirigen a las re-
giones de absorcion mas cercanas
con la salvedad de grandes centros
de desarrollo, que se enmarcan en las
condiciones socioeconémicas de dos
regiones

« Las corrientes migratorias se diri-
gen a centros de desarrollo indus-
triales o comerciales

« Un determinante de la migracion
desde el lugar de rechazo es la pri-
vacion relativa

« Elvolumen de las migraciones tie-
ne relacion con las fluctuaciones en
la economia

« Latecnologiay los medios de
comunicacion determinan la direc-
cién y volumen de las migraciones
entre dos puntos geograficos

« Las corrientes de migracién estan
relacionadas de forma negativa con
la diversidad de las regiones y con
los obstéculos intervinientes

- Distancia

- Existencia de centros de desarrollo

« Existencia de crecimiento y secto-
res econdmicos industriales y de
comercio

« Fluctuaciones de la economia

« Tecnologia y medios de comuni-
cacion

- Diversidad de regiones

- Cantidad de obstéaculos intervi-
nientes

« Privacion relativa

Neoclasico
Econdémica
Individuo-estructural

Hicks, 1932; Perloff et al., 1960; Sjaas-
tad, 1962; Todaro, 1969; Harris y Toda-
ro, 1970; Courchene, 1970; Miller, 1973;
Schwartz, 1973; Wadycki, 1974; Stark

y Bloom, 1985; Greenwood, 1997;
Lucas, 1997

La decision de migrar esta en funcién
de las expectativas netas de rendi-
mientos

« Ladecisiéon de migrar estd en
funcién de las probabilidades de
incorporarse a un empleo

« Lamigracion estd en funcion de las
tasas de crecimiento del empleo
del lugar de origen y destino

« Las diferencias netas de los salarios
son las causas principales de la
migracion
La desigual distribucion de ingre-
sos en una regién geogréfica deter-
mina la migracién

« Diferencia salarial

« Probabilidad de incorporarse a un
empleo

« Tasas de incremento del nivel de
empleo

« Costos de traslado

« Desigual distribucion de ingresos

Fuente: elaboracién propia.
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Cuadro 2. Sintesis de la revision bibliogrdfica del enfoque estructural
y las variables asociadas a la migracion interna

Enfoque
Corriente

Unidad

Autores

Hipétesis
general

Hipétesis
especificas

Determinantes
asociados

Estructural
Historica
Regiones

Lewis, 1954; Zelinsky,
1971; Balan, 1972; Mu-
Aoz y de Oliveira, 1972;
Greenwood, 1975; Aran-
go, 1985; Singer, 1986;
Sassen, 1991; Partida,
1994; Chavez, 1999;
Sassen, 1999; Lattes,
2004; Rodriguez, 2001;
Garza, 2002; Rodriguez,
2004; Herrera, 2006; Ro-
driguez, 2008; Rodriguez
y Busso, 2009; Partida,
2010; Sobrino, 2010;
Vega y Velarde, 2011

Estructural
Funcionalista

Individuos

Ravenstein, 1885; Ger-
mani, 1965; Germani,
1971; Muioz y de Olivei-
ra, 1972; Singer, 1974

Estructural
Funcionalista

Grupos

Singer, 1974; Green-
wood, 1975; Arizpe,
1978; Arango, 2003;
Herrera, 2006; Rodriguez
y Busso, 2009; Cepal,
2010; Lattes, 2010

Las desigualdades regionales explican y determinan el volumen y la direccién de
las migraciones internas en el pais

- Larelacién entre migracion y desarrollo es positiva (porque se trasladan
recursos humanos desde areas escasas hacia regiones desarrolladas), pero no
lineal (puesto que es en las ciudades donde se acumula el capital y se con-
centra la mayor parte de empresas)

« La migracién del campo a la ciudad influye cada vez menos en el crecimiento
exponencial de las ciudades

« Las desigualdades regionales econémicas influyen en la movilizacion de

mano de obra

- A mayor desigualdad sectorial mayor migracién hacia zonas en desarrollo
« La selectividad en términos de sexo, edad y educacion influyen en la decision

de migrar

« Importancia econémica de la regién

< Nivel de desarrollo

- Dindmica econdémica
Trabajo secundario
Trabajo terciario

Concentracion de la poblacion
« Desigualdad regional salarial
- Concentracion de capital en zonas de atraccion
« Crecimiento del sector informal

Fuente: elaboracién propia.
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Cuadro 3. Sintesis de la revision bibliogrdfica de los enfoques
alternativos y los factores asociados a la migracion interna

Enfoque
Corriente

Unidad de
analisis

Autores

Hipotesis
general

Hipotesis
especificas

Determinantes
asociados

Condiciones y calidad de vida

Econdmica y urbanistica
Individual-hogar o familia

Sen, 1993; Graves, 1979; Graves, 1980;
Alguacil, 2000; Lindenboim et al., 2000;
Alarcén, 2001; Leva, 2005; Lucero et al.,
2007; Lucero, 2007; Rodriguez, 2011

Los desplazamientos se dirigirdn hacia
las ciudades con mejor infraestructura,
empleo e ingresos que el lugar de ori-
gen. Las migraciones se dirigen hacia
espacios con menos externalidades
negativas

«  Los flujos migratorios se dirigen ha-
cia regiones con mejores servicios
e infraestructura. La busqueda de
mejores condiciones de vida que
en el lugar de origen esta condi-
cionada por niveles de empleo e
ingresos

« Ladecision de migrar esta en fun-
cién de caracteristicas econédmicas
que permitan el desarrollo de la
vida

« Elambiente natural y construido
que permita el desenvolvimiento
del ser humano determinara los
desplazamientos

« Lamigracion esté en funcion del
espacio donde se puedan desarro-
llar relaciones de trabajo, sociopoli-
ticas y culturales

« Nivel de empleo

« Nivel de ingreso

« Servicios e infraestructura
Densidad poblacional como factor
de expulsién y atraccion
Contaminacion

- Hacinamiento

- Congestion nasal

- Inseguridad/criminalidad

Ciclo de vida

Demografica y econémica

Individuos y hogares

Courgeau, 1984; Baccaini, 1994; Dé-
tang-Dessendre, Piguet y Schmitt,
2002

Las migraciones tienen diferentes
objetivos a lo largo del trayecto de las
personas, en las que subyacen las con-
diciones que las caracterizan

« Laestructura por edad en el lugar
de origen es un factor de expulsion

« Parala poblacién econémicamente
activa el nivel de empleo en el lu-
gar de origen y destino determina
la migracién

« Para las familias en etapa de crianza
las condiciones de seguridad son
elementales para los desplaza-
mientos

« Lamigracion de adultos mayores
estd ligada a reestructuracion fami-
liar y social

« Nivel de empleo

« Estructura por edad en el lugar de
origen

« Necesidades en el lugar de origen

- Caracteristicas socioculturales

Fuente: elaboracién propia.
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MEDICION DE LA MIGRACION INTERNA
EN MEXICO A PARTIR DE LOS CENSOS
DE POBLACION DE 1990-2010

Virgilio Partida Bush

INTRODUCCION

La migracién interna en México ha experimentado una transformacién
continua en las pasadas tres décadas, no sélo en términos absolutos y re-
lativos, sino incluso en la orientacién de los flujos. Antafio, dentro del
modelo econémico conocido como industrializacién por sustitucién de
importaciones (151), las ciudades mexicanas concentraban las actividades
industriales, comerciales, financieras, politicas y gran parte de los servi-
cios educativos y de salud, generando una alta oferta de empleo y propi-
ciando numerosos desplazamientos del campo a las ciudades.

Conforme el viejo modelo econémico del 151 fue dando de si y la glo-
balizacién sentando sus reales, los servicios financieros y el poder politico
permanecieron en las grandes ciudades, pero la mayoria de las actividades
econdmicas se diversificaron en el territorio, originando el surgimiento
de migraciones entre ciudades, de las grandes metrépolis hacia ntcleos
urbanos de menor tamario, entre zonas rurales y, nada despreciable, del
ambito citadino al campirano; los traslados del campo a las ciudades se
han mantenido, pero ha aminorado su importancia relativa en el total de
movimientos internos del pais.

El monto de inmigrantes se puede obtener tanto de los censos de po-
blacién como de encuestas de hogares por muestreo; no obstante, el volu-
men de los emigrantes s6lo se puede deducir de los censos de poblacién,
pues es comun que una muestra sea insuficiente para dar cuenta de todos

los posibles origenes de los desplazamientos.
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De la misma forma que se ha modificado la intensidad y la direccién
de los flujos migratorios dentro del pais, han cambiado los algoritmos de
medicién del fendmeno, en parte por el desarrollo de nuevas metodologias,
en parte por el veloz progreso de la computacién y las telecomunicaciones.

Hace mas de tres decenios era comin la medicién residual de la migra-
cién neta, debido principalmente a la falta de programas de computo que
facilitaran el célculo de indicadores, asi como a las escasas posibilidades
de conservar los datos sobre migracién, debido a la baja capacidad de los
discos duros de las computadoras de antafio. Ahora se dispone de varios
paquetes de computo que permiten hacer calculos complejos rdpidamen-
te, con datos que no es necesario capturar, ya que basta con descargarlos
del sitio web del Inegi para disponer de ellos y guardarlos en el disco duro
(de enorme capacidad) de la computadora personal de hoy.

El objetivo de este documento es mostrar las ventajas de cuantificar
la movilidad territorial de manera directa, es decir, con los datos sobre
migracién interna captados en los censos de poblacién de 1990 22010 y el
conteo de 2005, con base en la pregunta sobre el lugar de residencia cinco
afios atréas, en vez de hacerlo de manera residual como en el pasado.

Se inicia revisando la forma en que se capta la migracién reciente en
los censos de poblacién de 1990 a 2010 y el conteo 2005; después se dis-
cuten diversas formas de cuantificar y analizar la movilidad territorial en
nuestro pais; y, finalmente, se presentan algunas formas de calculo de ta-
sas de migracién.

Alo largo del capitulo se usan diferentes férmulas matematicas cuya
deduccién, en la mayoria de los casos, se omite en aras de aligerar la pre-
sentacién. Se incluyen citas bibliogrificas donde se pueden consultar los

desarrollos matematicos.

LA INFORMACION EN LOS CENSOS DE POBLACION
DE MEXICO DE 1990 A 2010%
En los recuentos poblacionales de México se han captado dos conceptos

relativos a la migracién: el lugar de nacimiento y el lugar de residencia

! Para simplificar la exposicion, se asimila el conteo de 2005 como otro censo.
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anterior. Los migrantes se obtienen al contrastar el lugar de nacimiento o
el de residencia anterior con el lugar de residencia al momento de la entre-
vista. Bajo la perspectiva del lugar de nacimiento, quien vive en un lugar
distinto al natal es migrante, quien reside donde nacié no lo es. Debido
a que cubre completa la vida del individuo se le conoce como migracién

absoluta. Este sencillo enfoque presenta, sin embargo, dos restricciones:

1) Elhecho de que una persona viva donde naci6, no necesariamente
implica que nunca haya migrado; no es remota la posibilidad de que,
después de haber realizado dos o mas mudanzas durante su vida
(incluida la de retorno al lugar natal), el resultado al momento de la
encuesta sea que vive donde nacié. Asi mismo, quien no es nativo
bien pudo haber realizado varias migraciones e incluso ninguna di-
rectamente del lugar natal a donde vive al momento de la encuesta.

2) No se puede ubicar temporalmente la migracién, lo cual repre-
senta una seria limitacién analitica dado que, en el largo plazo,
cambian significativamente las condiciones socioeconémicas de
las regiones, las caracteristicas de los migrantes y las direccio-
nes de los desplazamientos territoriales. En el caso de un nifio de
tres afios de edad el problema es menor, ya que sabemos que su
migracién, probablemente Unica, tuvo lugar en el trienio pasado.
Pero si nos referimos a una persona de 80 afios de edad en 1990,
el movimiento pudo haber tenido lugar durante la revolucién
mexicana (1910-1921), en el auge de la industrializacién por sus-
titucién de importaciones o en la globalizacién, y claramente la

interpretacién es distinta en cada caso.

Debido a ambas limitaciones, en este trabajo sélo se utiliza la informa-
cién censal sobre el lugar de residencia anterior, el cual se ha captado en los
censos de poblacién de México desde 1960. Como se propone trabajar tni-
camente a partir del recuento poblacional de 1990, la residencia anterior
se refiere al lugar donde vivia la persona cinco afios antes de la entrevista.

Las enumeraciones poblacionales de México desde 1930 han sido de

derecho (de jure), es decir, se ubica geogrificamente a las personas en el
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lugar donde residen habitualmente. Asi, se dispone del lugar de destino
de las migraciones por localidad o municipio. Sin embargo, de la manera
en que se pregunte por la residencia anterior, se tendra el nivel de desa-
gregacion geografica del lugar de origen. En el censo de 1990 y el conteo
de 2005 la residencia previa se captd sélo por entidad federativa, como
se puede ver en la figura 1; en los censos de 2000 y 2010 se preguntd
ademas por el municipio. Debido a que sélo en 2000 se pregunté a toda la
poblacién de 5 afios 0 més por el municipio donde vivia un lustro atras, los
procedimientos presentados en la parte restante de este trabajo se ejem-
plifican con el quinquenio 1995-2000, dejando de lado los resultados del
censo de 2010, ya que se refleren a una muestra y bajos valores pueden
carecer de precision estadistica.

Dadas las caracteristicas de la informacién censal mexicana, y para
los fines de este trabajo, por migracién se entender4 el cambio de residen-
cia habitual de manera individual o colectiva que implica quedar fuera del
area de influencia de una entidad federativa o de un municipio, segin la
informacién disponible, de donde se sale (residencia anterior) durante el
lustro previo al censo respectivo.

Conviene hacer una aclaracién con respecto a los menores de cinco
anos de edad al momento del censo (supervivientes al final del periodo), ya
que a ellos no se les pregunta por la residencia un lustro atrés, pues aun no
nacian. Considerando que el momento extremo mas lejano en el periodo,
para aquellos de cinco afios o mas de edad en el censo, es precisamente un
lustro atrds, para los nifios de 0 a 4 afios cumplidos ese momento extremo
es el de su nacimiento. Asi, se toma el lugar de nacimiento como la residen-

cia anterior para éstos.?

2 En el conteo de 2005 no se pregunté por la entidad federativa de nacimiento, ni por

el municipio de nacimiento en los censos de 2000 y 2010. En el anexo A se describe un pro-
cedimiento para estimar la migracién de los menores de 5 afios de edad en el censo de 2000.
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Figura 1. Preguntas sobre residencia anterior incluidas

en los cuestionarios censales de 1990 a 2010

1990

2005

Lugar de residencia anterior

Lugar de residencia hace 5 afios

Hace cinco anos, en 1985, ;en qué estado de la
Republica vivia?

Marque con una “x”
Aqui en este estado ()1
En otro estado

Hace cinco afos, en octubre de 2000, jen qué
estado de la Republica o pais vivia (NOMBRE)?

Marque con “X’

Aqui en este estado ()1
Escriba el nombre del estado
En los Estados Unidos de América ()2
En otro pais:
En otro pais ()3
Escriba el nombre del pais
2000

Estado o pais de residencia en 1995

Municipio de residencia en 1995

Hace 5 afos, en enero de 2005, jen qué estado
de la republica o en qué pais vivia (NOMBRE)

Aqui en este estado 1

En otro estado

¢En qué municipio (delegacion) vivia (NOMBRE)
en enero de 19957

Aqui en este municipio o delegacion 2

En otro municipio o delegacion

Anote el estado

En otro pais

Anote el pais

Anote el municipio o delegacion

2010

Estado o pais de residencia en 1995

Municipio de residencia en 1995

Hace 5 afos, en enero de 2005, jen qué estado
de la republica o en qué pais vivia (NOMBRE)?

Circule un solo cédigo o anote el estado o pais

Aqui en este estado 1
En otro estado

¢En qué municipio (delegacién) vivia (NOMBRE)
en enero de 19957

Circule un solo cédigo o anote el municipio o
delegacion

Aqui, en este municipio o delegacion 2
En otro municipio o delegacién:

Anote el estado

En otro pais

Anote el pais

Anote el municipio o delegacién

Fuente: cuestionarios de los Censos de poblacién y vivienda (Inegi, 1990, 2001, 2010) y del
Conteo de poblacion y vivienda (Inegi, 2005).
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En los cuatro censos mencionados existe cierta cantidad de perso-
nas -una fraccién menor— que no contesté el lugar de residencia ante-
rior.? Bajo el supuesto de que la omisién es de tipo aleatorio, esto es, que
no es diferente por condicién socioecondémica, cada entidad federativa o
municipio de residencia al momento del censo, sexo y grupo de edad por
separado, se distribuyé proporcionalmente (prorrated) la no respuesta de
lugar de procedencia (entidad federativa, pais o municipio) de acuerdo con
la distribucion de aquellos que si especificaron su residencia previa.

Todas las cifras que se presentan en la parte restante del documento
son aquellas que resultan de haber prorrateado el origen desconocido en
el censo de 2000. Se deja de lado a toda la poblacién con edad no especifi-
cada y, después del prorrateo, a quienes cinco afios antes vivian (o nacie-
ron en el lustro) en otro pais, esto ultimo porque el objetivo se enfoca sélo

en la migracién interna.

LA MATRIZ DE ORIGEN Y DESTINO

En tanto movilidad territorial, la migracién involucra dos reas geogra-
ficas: aquella donde inicia el desplazamiento (regién de origen) y aquella
donde finaliza (regién de destino). Una manera sencilla de representar to-
dos los posibles traslados entre regiones es mediante un arreglo de doble
entrada, conocido como matriz de origen y destino, idéneo para realizar
cualquier tipo de medicién de la migracién interna en México.

Con el tnico fin de ejemplificar la aplicacién de los distintos métodos
presentados aqui, se divide al pais en cuatro grandes regiones como se
muestra en el mapa 1. En el cuadro 1 se reproducen las matrices de origen
y destino para el lustro previo al censo de 2000.

Las columnas se refieren al lugar de origen (residencia en 1995) y los
renglones al lugar de destino (residencia al momento del censo de 2000).
Por ejemplo, un total de 334 375 personas se movieron de centro-norte ha-
cia frontera y 137090 lo hicieron en sentido opuesto, cifras que se pueden
cotejar en los dos primeros paneles del cuadro 1. Asi, se tiene que frontera

tuvo una ganancia neta por migracién de 197285 en su intercambio con

3 Apartir de aqui se asimila el lugar de nacimiento a la residencia anterior para menores
de cinco afios de edad al momento del censo o conteo.
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centro-norte, mientras que ésta ltima experiment6 una pérdida de la mis-

ma magnitud en su canje con aquella. Ambos saldos netos migratorios se

pueden ver en el dltimo panel del cuadro 1.

Mapa 1. Cuatro grandes regiones de México

Fuente: elaboracién propia.

para cuatro grandes regiones de México, 1995-2000

Frontera

Cuadro 1. Matrices de origen y destino

Region de procedencia (1995)

Regién de
destino (2000)  Frontera gz:tt;o_ Centro Sur Inmigrantes  Total
Con migrantes interestatales intrarregionales

Frontera 193268 334375 293454 95511 916608 16530577

Centro-norte 137090 265649 231972 98432 733143 24567303

Centro 79906 143716 1374747 210568 1808937 38670761

Sur 22429 30856 213464 184699 451448 15260883

Emigrantes 432693 77459 2113637 589210 3910136

No migrantes 15613969 23834160 36861824 14809435 91119388
(Continua)
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(Continuacién)

Region de procedencia (1995)

Region de

destino (2000)  Frontera Ce:ct):ct)é Centro Sur Inmigrantes Total
Con migrantes interestatales intrarregionales

Total 16046662 24608756 38975461 15398645 3910136 95029524
Sin migrantes interestatales intrarregionales

Frontera 15807237 334375 293454 95511 723340 16530577

Centro-norte 137090 24099809 231972 98432 467 494 24567303

Centro 79906 143716 38236571 210568 434190 38670761

Sur 22429 30856 213464 14994134 266749 15260883

Emigrantes 239425 508947 738890 404511 1891773

Total 16046662 24608756 38975461 15398645 1891773 95029524

Migracién neta interregional

Frontera 0 197285 213548 73082 483915

Centro-norte -197 285 0 88256 67576 -41453

Centro -213548 -88256 0 -2896 -304700

Sur -73082 -67576 2896 0 -137762

Fuente: elaboracién propia con base en la base de microdatos del Censo general de poblacion
y vivienda 2000.

Se advierte que los dos primeros paneles difieren en la diagonal prin-
cipal. Mientras en el primero todos los movimientos entre estados dentro
de la misma regién se consideran como migrantes; en el segundo, no se
consideran como tales. Al comparar los totales de migrantes en los dos
paneles (3910136 y 1891 773) se advierte que 48.4 por ciento del total
de migrantes interestatales del lustro (3910 136) corresponde a desplaza-
mientos entre las cuatro regiones (1891 773), mientras el restante 51.6
por ciento fue de mudanzas entre estados dentro de la misma regién
(2018363). Los no migrantes interestatales se presentan en el penultimo
renglén del primer panel. Asi, por ejemplo, como 14 994134 individuos
“permanecieron” en la regién sur (panel intermedio) y 184 699 se movie-
ron entre los siete estados de la regién (panel superior), el total de no
migrantes interestatales de la regién sur fue de 148094315, cifra que se

puede corroborar en el penidltimo renglén del primer panel.
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¢Cudl de los dos enfoques (paneles) seleccionar? La respuesta depen-
de del tipo de analisis que se desee llevar a cabo. Si se esta interesado sélo
una perspectiva regional, el modelo del segundo panel es suficiente; si se
quiere destacar la migracién interestatal dentro de cada regién, pero se
desea evitar la larga matriz de origen y destino estatal, el primer enfoque
satisface el objetivo.

Se entrecomill6 la palabra permanecieron antes, porque en realidad
algunas de esas personas pudieron haber llevado a cabo dos o mas migra-
ciones interestatales en el lustro, pero en la tltima regresaron a su entidad
de residencia en 1995. El sentido comun dice que las personas con dos o
mas cambios de residencia habitual definitiva durante un quinquenio de-
ben ser de cuantia minima, por lo que se puede suponer que, en el lustro
previo al censo, una persona pudo haber hecho una sola migracién o nin-
guna. Asi, para el ejemplo de la regién sur, 14994134 son no migrantes

interregionales y 14 809435 no migrantes intrarregionales.

ANALISIS DE LA MATRIZ DE ORIGEN Y DESTINO

La primera inquietud puede ser identificar si hay algin patrén sistemati-
co de orientacién de las corrientes migratorias, es decir, si proporciones
similares de los emigrantes de cada regién se dirigen hacia una zona espe-
cifica; o bien, sila distribucién de las llegadas hacia las regiones muestra
una pauta de procedencia afin.

Se debe inspeccionar la diferencia al distinguir o no la movilidad den-
tro de las regiones. Se diferencia en el panel superior del cuadro 1. Las dis-
tribuciones por origen, por destino y respecto del total se reproducen en el
cuadro 2. En la primera seccién se advierte que no hay un patrén definido
en el reparto de los destinos para las cuatro regiones; sélo en centro la
movilidad intrarregional es mayoritaria, abarcando casi dos terceras par-
tes del total de emigrantes. Se concluye que hay dependencia en el destino
bajo la perspectiva del origen.

Una conclusién similar se desprende al revisar la seccién intermedia
del cuadro 2: ahora los arribos a frontera procedentes de centro-norte y
centro superan al movimiento dentro de frontera; en las otras tres re-

giones los desplazamientos intrarregionales contintan siendo mayoria,
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y ahora en centro abarca mds de tres cuartas partes. Nuevamente no se
aprecia un patrén sistemadtico en el patrén de la procedencia en las cuatro

regiones, es decir, también hay dependencia.

Cuadro 2. Distribucién porcentual de los migrantes
con movilidad intrarregional, 1995-2000

Region de procedencia (1995)

Regién de destino (2000) Centro-

Centro Sur Total
norte

Frontera

Respecto de la regién de origen

Frontera 447 43.2 13.9 16.2

Centro-norte 317 343 11.0 16.7

Centro 18.5 18.6 65.0 357

Sur 5.2 4.0 10.1 313

Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Respecto de la region de destino
Frontera 211 36.5 32.0 104 100.0
Centro-norte 18.7 36.2 316 134 100.0
Centro 4.4 79 76.0 11.6 100.0
Sur 5.0 6.8 47.3 40.9 100.0
Respecto de la migracion total
Frontera 4.9 8.6 7.5 24 234
Centro-norte 35 6.8 59 25 18.7
Centro 20 37 35.2 5.4 46.3
Sur 0.6 0.8 55 4.7 1.5
Total 1.1 19.8 54.1 15.1 100.0
Flujos migratorios con independencia de origen y destino
Frontera 179656 285306 468548 229159 1162669
Centro-norte 157420 249992 410554 200795 1018761
Centro 222732 353713 580890 284104 1441439
Sur 110936 176172 289322 141503 717933
Total 670744 1065183 1749314 855561 4340802
X2 1148633

Fuente: elaboracién propia con base en el cuadro 1.
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Enla tercera seccién destacala movilidad dentro delaregion centro, ya
que concentra mas de la tercera parte de la migracién interestatal del pais
y suponiendo una distribucién uniforme en las 16 celdas (6.25 % del total
en cada una), los traslados al interior de centro estarian concentrados 5.6
veces la fraccién que le corresponderia. En realidad, salvo esos desplaza-
mientos, el flujo de centro-norte (8.6 %) y centro (7.5 %) hacia frontera y
aquellos dentro de centro-norte (6.8 %), las restantes 12 corrientes migra-
torias no alcanzan la parte que les tocaria bajo el reparto equitativo.

La dependencia estocastica, vislumbrada al examinar los primeros
paneles del cuadro 2, se pudo haber extraido con la prueba x?para tablas
de contingencia. En el panel inferior se presentan los flujos migratorios
bajo el criterio de independencia. Si son los migrantes de la regién i hacia
la regién j, los emigrantes totales de i y los inmigrantes totales hacia j para

las cuatro regiones:*

4 4 .
Oi-zzj=1oij y O.J':Z':loij
Los migrantes esperados son:
Oi+X0-+j 4 4 @
O °7 _
Eij_—O-- con O, Ei=12j=10ij

Donde O-- es el total de migrantes interestatales en el pais. La cuantia
a comparar con los valores de x° de tabla es:

2
(%"Eif)

y

=1,148,633

Como esta cifra excede el valor de x? con nueve grados de libertad
[(4-1)x(4-1)] para cualquier probabilidad, se rechaza la hipétesis de inde-
pendencia de la migracién entre las cuatro regiones.

En el caso de la matriz del panel intermedio del cuadro 1 no se puede
aplicar el criterio de la x?, pues tanto en los valores observados como en los

* En lo sucesivo se usara 1 para frontera, 2 para centro-norte, 3 para centro y 4 para
sur en los subindices.
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esperados las celdas de la diagonal principal son iguales a cero (se supone que
todos son no migrantes). Para probar la independencia en matrices de origen
y destino con migraciones nulas intrarregionales, Yves Tugault (1987) sugie-
re obtener la matriz de origen y destino esperada mediante el algoritmo de
asignacién biproporcional iterativa, el cual se presenta en el anexo B. Para

obtener el arreglo inicial, el autor propone la siguiente férmula:

7
E.=—%Y—10o .
Y olow-o, Y

Que claramente satisface los marginales renglén (total de inmigrantes)
0. -0,
L] Cj

0.
ZO
E .=)FE..=0 . — =0 . =0 .
*J ;U 'J;O_O_ o —o . *J
(1] o] (1] o]

Pero no cumple con los marginales columna (total de emigrantes)

Porque la suma en la lado derecho es distinta de la unidad. Es aqui
donde Tugault sugiere la asignacién biproporcional iterativa para que el
arreglo final cumpla cabalmente con los marginales conocidos. En el cuadro

3 se reproduce el resultado final de la asignacién biproporcional iterativa.

Cuadro 3. Dependencia entre el origen y el destino
de la migracién interestatal, 1995-2000

Region de destino  Regi6n de procedencia (1995)
(2000) Frontera Centro-norte  Centro Sur Total

Flujos originales

Frontera 334375 293454 95511 723340
Centro-norte 137090 231972 98432 467 494
(Continua)

68



MEDICION DE LA MIGRACION INTERNA EN MEXICO

(Continuacién)

Region de destino

Regidn de procedencia (1995)

(2000) Frontera Centro-norte  Centro Sur Total
Flujos originales
Centro 79906 143716 210568 434190
Sur 22429 30856 213464 266749
Total 239425 508947 738890 404511 1891773
Asignacion biproporcional iterativa
Arreglo inicial
Frontera 222799 323 460 177 081 723 340
Centro-norte 80943 249798 136 754 467 494
Centro 90170 191676 152 344 434190
Sur 42942 91283 132524 266 749
Total 239425 508 947 738 890 404511 1891773
Independencia de origen y destino (arreglo final)
Frontera 225179 344 384 153776 723 340
Centro-norte 89920 261021 116 553 467 494
Centro 103 521 196 487 134182 434190
Sur 45984 87 280 133484 266 749
Total 239425 508 947 738890 404 511 1891773
indices de conexién
Frontera 1.501 0.907 0.539
Centro-norte 1.694 0.929 0.720
Centro 0.886 0.750 1.382
Sur 0.522 0.338 1611
Desviacion del indice de conexién respecto de la unidad
Frontera 0.501 -0.093 -0.461
Centro-norte 0.694 -0.071 -0.280
Centro -0.114 -0.250 0.382
Sur -0.478 -0.662 0.611
Media de las desviaciones absolutas 0.383

Fuente: elaboracién propia con base en el cuadro 1.

Como ahora no se puede usar la prueba x?, Tugault propone el uso de

indices de conexién de la regién i hacia la regién j para hacer la prueba de

independencia entre las zonas de origen y destino:

Oij

Eij
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Es claro que, si los flujos observados cumplieran cabalmente con el
principio de independencia, los valores observados y estimados serian
iguales, los indices de conexidn serian iguales a la unidad y su desviacién
con respecto a uno seria cero. Asi, Tugault propone la media de las desvia-
ciones respecto de la unidad como un criterio de la independencia o de-

pendencia entre las regiones de origen y de destino:

T2l

i) j#1

Donde n es el namero de regiones.

Bajo el razonamiento anterior, conforme el valor de esa media esté
mas cercano a cero, mas probable es que se cumpla la hipétesis de inde-
pendencia en la direccién de los flujos migratorios. No obstante, es dificil
establecer un criterio probabilistico para rechazar la hipétesis de indepen-
dencia, ya que, a diferencia de la prueba x%, no se tiene una distribucién
tedrica de esa media. Asi, es mejor hacer una inspeccién de los valores del
indice de conexién o de su diferencia respecto de la unidad, valoraciones
que se incluyen en los dos tltimos paneles del cuadro 3.

De los 12 valores observados, cuatro se encuentran por arriba del es-
timado y ocho por debajo. La desviacién proporcional es sustantiva en
casi todos los casos, apenas en tres es inferior a 25 por ciento: de centro a
frontera (-9.3 %) y a centro-norte (-7.1 %), y de frontera a centro (-11.4 %).
Estas diferencias marcadas manifiestan que si hay dependencia en la di-
reccién de los flujos interregionales, mayor dependencia que la posible
interpretacién que puede ofrecer la media de las desviaciones absolutas
respecto de uno (0.383).

LA MIGRACION INTERMUNICIPAL

Al medir la migracién es deseable que la persona quede fuera del area de

influencia de la ciudad o pueblo de donde se parte. Una aproximacién a la

migracién entre localidades es mediante los traslados entre municipios.
Si se considerara la migracién entre los 2443 municipios existentes

en el pais al momento del censo del afio 2000, adem4s de una marcada ma-
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yoria de celdas sin migrantes y varias con cifras insignificantes, se estaria
incluyendo mudanzas entre municipios pertenecientes a alguna de las 52
zonas metropolitanas reconocidas por la Sedesol, Conapo e Inegi (2007) o
de las 19 conurbaciones identificadas por Carlos Anzaldo (2003),° cuando
esos cambios de residencia no implican quedar fuera del area de influen-
cia de la zona metropolitana o conurbacién. Asi, es conveniente clasificar-
los en una categoria aparte, como se muestra en el renglén y la columna
correspondientes del panel superior del cuadro 4, donde se reproduce la
migracién entre las cuatro regiones, pero incluyendo la movilidad entre
municipios dentro de las entidades federativas de una misma regi6n.5 E1
panel intermedio contiene la matriz de origen y destino cuando se omite
la migracién intermunicipal y la movilidad intraurbana (panel superior
del cuadro 1).

El efecto de incluir la migracién intermunicipal sin las mudanzas
intraurbanas es evidente. En el panel inferior se advierte que el efecto
neto de incorporar los desplazamientos entre municipios aumenta en mas
de 430 mil la migracién interna, es decir, 11 por ciento mas que el total de
migrantes interestatales. Incluso, si del intercambio entre entidades fede-
rativas se descuentan los traslados que tienen lugar dentro de las zonas
metropolitanas y conurbaciones, el total se reduce a 1711916 y la migra-
ci6én intermunicipal no intraurbana (4 340 803) es 2.5 veces mayor.

Llama la atencién que, mientras en las otras tres regiones se advierte
un aumento marcado en la migracién intrarregional, en centro la pérdida
supera cualquiera de las ganancias netas de las otras tres regiones. Esto se
debe a que, por un lado, los cambios de residencia entre municipios no co-
nurbados alinterior de cada unadelas ocho entidades federativas de centro
fueron 314 537 personas; y, por el otro, la movilidad intraurbana dentro

de las dos zonas metropolitanas de la regién, el Valle de México y Puebla-

° La Sedesol, Conapo e Inegi (2007) reconocen otras 4 zonas metropolitanas confor-

madas por un solo municipio (Mexicali, Ciudad Juarez, Matamoros y Nuevo Laredo) que se
supone estan conurbadas con sus pares en Estados Unidos (Calexico, El Paso, Browsnville y
Laredo, respectivamente).

 La estimacién de la migracién intermunicipal de menores de cinco afios se describe

en el anexo A.
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Tlaxcala suman 675657, lo cual implica una pérdida neta de 361 120. Asi,
del total de 6539023 cambios de residencia intermunicipal, 4340803
(66.4%) no fueron intraurbanos y los restantes 2198220 (33.6 %) si lo
fueron. De los movimientos no intraurbanos, 1134 887 (26.1 %) se dieron
dentro del mismo estado.”

Cuadro 4. Matrices de origen y destino para cuatro grandes regiones
de México con y sin migracién intermunicipal, 1995-2000

Region de Region de procedencia (1995)

destino (2000) Frontera Centro-Norte Centro Sur

Con migrantes intermuncipales

Frontera 446 108 330799 290 251 95511
Centro-norte 128678 559921 231972 98 190
Centro 73529 143716 1013627 210568
Sur 22429 30747 213 464 451293
Emigrantes 670744 1065183 1749314 855562
No migrantes 15375918 23543573 37226 147 14543 083
Intraurbanos 244799 213867 1706199 33355
Mlsrr‘w‘ . 15131119 23329706 35519948 14509728
municipio

Total 16 046 662 24 608 756 38975461 15 398 645

Sin migrantes intermunicipales
Frontera 193 268 334375 293 454 95511
Centro-norte 137 090 265 649 231972 98 432
Centro 79 906 143716 1374747 210568
Sur 22429 30856 213 464 184 699
Emigrantes 432693 774 596 2113637 589210
No migrantes 15613 969 23834160 36861824 14 809 435
Total 16 046 662 24 608 756 38975461 15 398 645
Diferencia (con migrantes intermunicipales menos sin migrantes intermunicipales)
Frontera 252 840 -3576 -3203 0
Centro-norte -8412 294272 0 -242
Centro -6377 0 -361120 0
Sur 0 -109 0 266 594
Emigrantes 238051 290 587 -364323 266 352
No migrantes -238051 -290587 364323 -266 352
Total 0 0 0 0
(Contintia)

7 Lacifra de 1134887 no se puede deducir de los paneles de los cuadros 1y 4, sino s6lo

directamente de las base de microdatos del censo de 2000.
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(Continuacién)

Region de procedencia (1995)

Region de
destino (2000) Inmigrantes Intraurbanos Mlsn.“? . Total
municipio

Con migrantes intermuncipales
Frontera 1162 669 236789 15131119 16530577
Centro-Norte 1018761 218836 23329706 24567 303
Centro 1441 440 1709373 35519948 38670761
Sur 717 933 33222 14509 728 15260 883
Emigrantes 4340803
No migrantes 90 688 721
Intraurbanos 2198220
Mismo 88 490 501
municipio
Total 4340803 2198 220 88490 501 95029 524

Sin migrantes intermunicipales
Frontera 916 608 16530577
Centro-Norte 733143 24567 303
Centro 1808 937 38670761
Sur 451448 15260 883
Emigrantes 3910136
No migrantes 91119388
Total 3910136 95 029 524

Diferencia (con migrantes intermunicipales menos sin migrantes intermunicipales)

Frontera 246 061 0
Centro-Norte 285618 0
Centro - 367 497 0
Sur 266 485 0
Emigrantes 430667
No migrantes -430 667
Total 430 667
Origen
Destino D F Hidalgo México Inmigrantes
D. F. 523 151423 151946
Hidalgo 2240 4742 6982
México 508087 2253 510340
Emigrantes 510327 2776 156165 669268
Origen
Destino Puebla Tlaxcala Inmigrantes
Puebla 2034 2034
Tlaxcala 4355 4355
Emigrantes 4355 2034 6389

Fuente: elaboracién propia con base en la base de microdatos del Censo general de poblacion
y vivienda 2000.
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En el cuadro 5 se presenta la distribucién de los flujos migratorios y el
arreglo que supone independencia en la orientacién de las corrientes mi-
gratorias (férmula 1’). A la luz de las distribuciones por origen, por desti-
no y respecto del total, asi como de la prueba x?, se concluye, nuevamente,
que el intercambio intermunicipal de poblacién, agrupado en las cuatro

regiones, si depende de la direccién del flujo.

Cuadro 5. Origen y destino de la migracion interestatal
entre cuatro grandes regiones de México,
incluyendo la movilidad intermunicipal, 1995-2000

Region de procedencia (1995)

Region de Centro-
destino (2000) Frontera  norte Centro Sur Inmigrantes  Total

Flujos intermunicipales

Frontera 446 108 330799 290 251 95511 1162669 16 530577
Centro-norte 128678 559921 231972 98190 1018761 24567 303
Centro 73529 143716 1013627 210568 1441 440 38670761
Sur 22429 30747 213 464 451293 717933 15260 883
Emigrantes 670744 1065183 1749314 855562 4340803
Intraurbanos 244799 213 867 1706 199 33355 2198 220
No migrantes 15131119 23329706 35519948 14509728 88490 501
Total 16046662 24608756 38975461 15398645 4340803 95029 524

Migracién neta interregional

Frontera 0 202121 216722 73082 491 925
Centro-norte -202121 0 88 256 67443 -46 422
Centro -216722 - 88256 0 -2896 -307 874
Sur -73082 -67443 2896 0 -137629

Distribucion respecto de la regién de origen

Frontera 66.5 311 16.6 11.2
Centro-norte 19.2 52.6 133 1.5
Centro 11.0 135 57.9 24.6
Sur 33 29 122 52.7
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

(Continua)
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(Continuacién)

Region de procedencia (1995)

Region de Centro-
destino (2000) Frontera  norte Centro Sur Inmigrantes  Total

Distribucion respecto de la regién de destino

Frontera 384 285 250 8.2 100.0
Centro-norte 126 55.0 228 9.6 100.0
Centro 5.1 10.0 70.3 14.6 100.0
Sur 3.1 43 29.7 62.9 100.0

Distribucién respecto de la migracién total

Frontera 103 7.6 6.7 22 26.8
Centro-norte 3.0 129 53 23 235

Centro 17 33 234 4.9 332

Sur 0.5 0.7 4.9 104 16.5

Total 155 245 40.3 19.7 100.0

Flujos migratorios con independencia de origen y destino

Frontera 395181 7254 67 848 77 945
Centro-norte 5248 384236 77 679 52431
Centro 99 948 124 674 322370 19034
Sur 70613 120 044 19 889 678218
Total

x? 2522612

Fuente: elaboracién propia con base en la base de microdatos del Censo general de poblacion
y vivienda 2000.

TASAS DE MIGRACION

Una tasa, en demografia, se define como el cociente que resulta de dividir
los eventos ocurridos en un intervalo de tiempo entre los afios-persona
vividos por la poblacién durante el mismo periodo. Si k, son los afios-
persona vividos por la poblacién de la regién i durante el quinquenio, las

tasas de inmigracién y emigracién son:

)

75



MIGRACION INTERNA EN MEXICO

Seala poblacién residente en la regién i al tiempo t; bajo el modelo de
crecimiento aritmético de tasa constante en el tiempo, los afios-persona
vividos para un lustro son (Partida, 2014a:65):

3)

3
K;=3|P;(L)+P (t+5)

Por ejemplo, para la regién centro-norte, el tiempo vivido en el quin-
quenio previo a 2000 —en ausencia de mortalidad y migracién internacional

porque son residentes en 1995 en México y supervivientes en 2010- es:

Si se supone que, durante el lustro previo al censo de 2010, hubo una
sola migracién o ninguna, se puede calcular las tasas de migracién a partir
de los datos del primer panel del cuadro 5. En el cuadro 6 se presentan las
tasas de inmigracién y emigracién multirregionales. Por ejemplo, para la

frontera:

=5.48 =5.48
=4.06 =1.58
= 3.56 =0.90
=117 =0.28

76



MEDICION DE LA MIGRACION INTERNA EN MEXICO

Cuadro 6. Tasas de migracion multirregional para cuatro grandes

regiones de México, 1995-2000 (por mil)

Region de destino

Region de procedencia (1995)

(2000) Frontera Centro-norte Centro Sur Total
Inmigracion
Frontera 5.48 4.06 3.56 117 14.28
Centro-norte 1.05 4.55 1.89 0.80 8.29
Centro 0.38 0.74 522 1.08 743
Sur 0.29 0.40 2.78 5.89 9.37
Emigracion
Frontera 5.48 2.69 1.50 1.25
Centro-norte 1.58 4.55 1.20 1.28
Centro 0.90 1.17 522 2.75
Sur 0.28 0.25 1.10 5.89
Total 8.24 8.66 9.01 11.16
Migracion neta
Frontera 0.00 248 2.66 0.90 6.04
Centro-norte -1.64 0.00 0.72 0.55 -0.38
Centro -1.12 -0.45 0.00 -0.01 -1.59
Sur -0.95 -0.88 0.04 0.00 -1.80

Fuente: elaboracién propia con base en el cuadro 5.

Algo que se pudo haber identificado desde el cuadro 5, es que sélo

frontera tuvo ganancia neta con las otras tres regiones; en cambio, centro

acus6 pérdida con respecto a las otras tres. Notese que es imposible que

dos o mas regiones tengan ganancia o pérdida neta con respecto a todas

las demds regiones.

Se define por S(t,t+5) a la proporcién de las personas que, estando

en la regién i al momento t, sobreviven en la regién j al momento t+5,

es decir:

con

4
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Donde la condicién del lado derecho se debe a que para cualquiera de
las columnas del panel intermedio del cuadro 1:
Zoij(t,t+h)=Pi(t)

=1

Y para cualquier renglén:
4 4 ®
P]-(t)z i=1 Ol:]-(t,t+5)=z H 151:]-(t,t+5)Pi(t)
Para simplificar la notacién, se omite la referencia al tiempo cuando
se considere el lustro completo y sélo se retendra cuando se refiera al ini-
cio o al final.

Si se define el vector columna de poblacién y matriz de proporciones

como:
Py S11 591531 51 6)
Py (1) S19599 S39 549
P(t)= §=
P3(t) S13 593 533 543
Py S14 594534514

Es claro que la operacién matricial:

_ _ (7)
P(t+5)=SP(t)
Satisface el sistema de ecuaciones lineales (5).
Se define la matriz de tasas como:
8
€11 7€21 " €31 ¢4
- Eoo —Eoqo —&
ol fl2 f2TER T con . _y4 .
0 1F5T Y

T€13 €23 €337 €43

T4 T4 €34 Eu
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Andrei Rogers y Jacques Ledent (1976), suponiendo la distribucién
uniforme de las migraciones a lo largo del quinquenio, llegaron al siguien-
te vinculo de las proporciones con las tasas:

€
=[] ][~ -]

Con I la matriz identidad. Mediante algebra de matrices se obtiene la
relacién inversa de la ecuacién anterior:
9)

M=2[1-SJI+S]"' = %[1 +ST'[1-S]

(SN

El-Sayed Nour y Chirayath Suchindran (1984:327) muestran como,
en casos extremos, las proporciones que se estimen con (9) pueden arrojar
el aberrante caso de probabilidades negativas o mayores que uno.?® Asi,

estos autores sugieren usar el modelo exponencial:

(10)
S = exp{—5M}

Y si se toma logaritmo natural en ambos lados:
107
M =—+In{S}

Donde las funciones exponencial y logaritmo de matrices se pueden
obtener de la extensién de la serie de Taylor a matrices (Gantmacher,
1959:113):°
11

=TT A STHAF A A

mar% _ a-p=a-p-fa-pila-nps

8 De su definicién en (4), es claro que las proporciones tienen un sentido probabilistico.

® Ambas son funciones inversas, es decir, e"* =In{e*}=I. El paquete de cémputo MAT-
LAB ofrece las funciones expm(A) y logm(A) que calculan la exponencial y el logaritmo na-
tural de las matrices.
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Al construir la matriz M, no se incorpora la tasa de migracién intra-
rregional, que iria en la diagonal principal de esas matrices, porque en esa
diagonal se incluye la condicién del lado derecho en (8), la cual hace que
todas y cada una de las columnas de M sumen cero y, por ende, que bajo las
ecuaciones (9) y (10) las columnas de la matriz S efectivamente sumen la
unidad. Asi, las tasas de migracién intrarregional —que son indistintamen-
te de inmigracién o emigracién- se pueden calcular suponiendo crecimien-
to aritmético o exponencial, bajo la perspectiva que los movimientos den-

tro de la region reducen el efectivo de poblacién al inicio del periodo P, (t):

_& __l _ O 12)
€i = K, °© &= 5{1 P.(t }

En el cuadro 7 se comparan las tasas de emigracién calculadas con
los tres procedimientos revisados. Se advierte que las diferencias son
minimas al comparar las tasas calculadas bajo el supuesto de linealidad
(ecuacién 9) y aquellas con enfoque exponencial (ecuacién 10); apenas se
distinguen en la movilidad intrarregional, como se puede ver en los dos
ultimos paneles del cuadro 7. No obstante, resultan mayores a las obteni-

das al suponer que ocurre un solo movimiento o ninguno (panel superior).

Cuadro 7. Tasas de emigracion multirregional
para cuatro grandes regiones de México, calculadas
con tres métodos distintos, 1995-2000 (por mil)

Region de procedencia (1995)

Regién de
destino (2000) Frontera Centro-norte Centro Sur
Tasas bajo el supuesto de un solo movimiento

Frontera 5.48 2.69 1.50 1.25
Centro-norte 1.58 4.55 1.20 1.28
Centro 0.90 117 5.22 2.75
Sur 0.28 0.25 1.10 5.89
Total 8.24 8.66 9.01 11.16

Matriz de flujos sin desplazamientos intrarregionales
Frontera 15822026 330799 290 251 95511

(Continua)
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(Continuacién)

Regién de procedencia (1995)

Regién de
destino (2000) Frontera Centro-norte Centro Sur
Matriz de flujos sin desplazamientos intrarregionales
Centro-norte 128678 24103 494 231972 98 190
Centro 73529 143716 38239774 210568
Sur 22429 30747 213 464 14994 376
Total 16 046 662 24608 756 38975461 15 398 645
Proporciones de migracién condicionales en supervivencia (S)
Frontera 0.986001 0.013442 0.007447 0.006203
Centro-norte 0.008019 0.979468 0.005952 0.006377
Centro 0.004582 0.005840 0.981124 0.013674
Sur 0.001398 0.001249 0.005477 0.973746
Total 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000
Tasas bajo el supuesto de variacion lineal en el tiempo
Frontera 556 273 1.50 1.25
Centro-norte 1.63 4.55 1.20 1.29
Centro 0.92 1.18 5.20 2.79
Sur 0.28 0.25 1.12 5.86
Total 8.40 8.71 9.03 11.19
Tasas bajo la solucién exponencial
Frontera 5.64 273 1.50 1.25
Centro-norte 1.63 4.60 1.20 1.29
Centro 0.93 1.18 5.27 2.79
Sur 0.28 0.25 1.12 5.95
Total 8.47 8.77 9.10 11.28

Fuente: elaboracién propia con base en el cuadro 5.

En el cuadro 8 se presentan los flujos que resultan de sobreponer las
tasas de la perspectiva exponencial a los afios-persona vividos calculados

mediante crecimiento exponencial (Partida 2014a:67-69):

~ 5 x[P.(2000)— P.(1995)]

K = TP (2000)/F(1995))

Al restar los migrantes internos reportados por el censo (panel inter-

medio del cuadro 8) de la estimacién con movimientos multiples (panel
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superior), se advierte que la diferencia (panel inferior) es minima, la cual

corresponde a las presumibles mudanzas multiples llevadas a cabo por

los migrantes.

Cuadro 8. Migraciones interregionales con tres métodos distintos

de cdlculo, 1995-2000 (por mil)

Regién de procedencia (1995)

Region de
destino Centro-
(2000) Frontera norte Centro Sur Inmigrantes
Movimientos multiples
Frontera 459215 335700 291 684 95 556 1182155
Centro-norte 132608 565912 233825 99 056 1031401
Centro 75330 145 492 1023021 213955 1457798
Sur 22939 30811 217191 455 986 726 927
Emigrantes 690 092 1077915 1765721 864 553 4398 281
Un solo movimiento
Frontera 446 108 330799 290 251 95511 1162669
Centro-norte 128 678 559921 231972 98 190 1018761
Centro 73529 143716 1013627 210568 1441 440
Sur 22429 30747 213 464 451293 717933
Emigrantes 670 744 1065183 1749314 855562 4340803
Excedente
Frontera 13107 4901 1433 45 19486
Centro-norte 3930 5991 1853 866 12640
Centro 1801 1776 9394 3387 16 358
Sur 510 64 3727 4693 8994
Emigrantes 19348 12732 16 407 8991 57 478

Fuente: elaboracién propia con base en los cuadros 5y 7.

¢Cémo calcular las tasas de inmigracién a partir de los modelos lineal

y exponencial? Realmente es sencillo. Dadas las tasas obtenidas mediante

(9’) 0 (10°), las emigraciones de i hacia j y, por ende, inmigraciones en j

procedentes de i, son:
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Y la tasa de inmigracién:
(13)

_L K
éij—fj—&j E

TASAS DE MIGRACION POR EDAD
Todo lo que se ha visto en los acapites anteriores se puede extender di-
rectamente al caso de la edad y a la diferenciacién por sexo. Basta con
agregar la referencia a la edad en la nomenclatura para llevar a cabo las
valoraciones respectivas. Con el fin de tener mayor significacién de los
flujos intermunicipales entre y dentro de cuatro regiones captados por el
censo del afio 2000, se trabajara por grupos quinquenales; para evitar po-
sibles valores inaceptables de las proporciones (negativas o mayores que
uno) o de las tasas de emigracién (negativas), sélo se presenta el modelo
exponencial, es decir, las valoraciones con las férmulas (10) y (10°).

La informacién recabada en los censos de 1990 a 2010 y el conteo de
2005 es de tipo retrospectivo, con lo cual, los flujos migratorios despren-
didos de esa informacién son del tipo cohorte-periodo, es decir, se ubican

en el del lado izquierdo de la figura 2.

Figura 2. Diagrama de Lexis que ilustra el paso de tasas
por cohortes a grupos de edad

Cohortes Grupos de edad
Edad Edad
10 10
(c)
5€5
- 55
(c)
5€5
5 5
(c)
5€0
5€0
(c)
5€0
0. 0
t Tiempo t+5 t Tiempo t+5

Fuente: elaboracién propia.
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Se puede ver, por ejemplo, que la tasa se refiere a la genera-
ci6én (cohorte) cuyas edades eran entre cinco y nueve afios al momento
del censo y entre cero y cuatro afios un lustro atrds. Asi, referida la edad
al momento del censo, se denota por 50, (C) a los migrantes enumera-
dos en el censo que pertenecen al intervalo semiabierto de edades exactas
[z,2+5) al final del quinquenio. Las proporciones de transicién se escri-

ben 53, ; vy se definen de la manera siguiente:

(14)
3Sey = % £=510,...
Donde ; P, ;; (t ) sonlos residentes en i cinco afios antes y
3Oy (14)

SSO‘z'j = B.

Son los nacidos en la regién i durante el lustro previo al censo, todos
—existentes al inicio o nacidos— supervivientes en México al momento del
recuento poblacional.

En el cuadro 9 se presentan las poblaciones para el sistema de cuatro
regiones y en el cuadro 10 las tasas de migracién cohorte-periodo, donde
primero se calcularon las proporciones con (14) y (14’) y luego se aplicé la
ecuacién (10’). Se deja de lado alas personas con 95 afios 0 més al momen-
to del censo, ya que se supone que sus traslados deben ser minimos ante

los posibles problemas de movilidad funcional por edad avanzada.

Cuadro 9. Emigrantes interregionales por edad y sexo, 1995-2000

De frontera (1995) hacia (2010)

Edad en
2000 Frontera Centro- Centro Sur Nc.) Total
norte migrantes
Hombres
0-4 22878 7760 4241 1166 877940 913985
5-9 24208 8746 4175 1571 865716 904416
(Contintia)
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(Continuacién)

De frontera (1995) hacia (2010)

Edad en
2000 Frontera ~ Centro- Centro Sur No Total
norte migrantes
Hombres

10-14 18929 6355 2872 1043 795080 824279
15-19 24776 5420 2622 719 744709 778246
20-24 33335 6928 4050 1103 709716 755132
25-29 29230 7879 5459 1748 685771 730087
30-34 22073 6719 4418 1504 613671 648385
35-39 16063 5192 3299 1043 536677 562274
40-44 11232 3524 2251 679 438984 456670
45-49 7152 2141 1466 444 332654 343857
50-54 5063 1441 914 266 279400 287084
55-59 3573 966 563 166 215407 220675
60-64 2636 699 368 133 183543 187379
65-69 1762 484 210 64 133563 136083
70-74 1210 348 170 42 96923 98693
75-79 884 257 115 19 65480 66755
80-84 433 134 73 10 32039 32689
85-89 304 72 29 7 17694 18106
90-94 113 34 10 5 6674 6836

Mujeres

0-4 22217 7317 4138 1141 844717 879530

59 23870 8605 4122 1455 836375 874427
10-14 18539 6158 2865 989 768789 797 340
15-19 27898 6496 3054 880 728463 766791
20-24 35978 8081 4629 1211 726755 776654
25-29 28706 8101 5440 1644 713386 757277
30-34 19759 6343 4161 1253 644101 675617
35-39 13602 4294 2675 777 561867 583215
40-44 9107 2630 1767 482 459831 473817
45-49 5712 1559 1061 255 349145 357732
50-54 4248 1088 670 195 292575 298776
55-59 2953 801 431 131 225103 229419
60-64 2363 673 362 111 194829 198338
65-69 1719 499 270 58 142918 145464
70-74 1293 353 220 51 104590 106507
75-79 929 242 152 28 69996 71347

(Continta)
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(Continuacién)

De frontera (1995) hacia (2010)

Edad en
2000 Frontera Centro- Centro Sur No Total
norte migrantes
Mujeres
80-84 583 150 88 20 38591 39432
85-89 394 117 67 10 23773 24361
90-94 195 32 23 3 9303 9556
Edad en De Centro-norte (1995) hacia (2010)
2000 Frontera Centro- Centro Sur No Total
norte migrantes
Hombres
0-4 14477 30018 6513 1570 1390004 1442582
59 18116 31639 7406 2022 1447659 1506842
10-14 14406 27868 5882 1511 1431766 1481433
15-19 23017 32240 7021 1218 1236430 1299926
20-24 27840 35964 8587 1568 985118 1059077
25-29 20962 28261 8277 2037 849855 909392
30-34 14206 22473 6478 1742 745067 789966
35-39 9958 17758 4928 1304 677553 711501
40-44 6817 12765 3675 868 578655 602780
45-49 4536 8778 2522 590 460457 476883
50-54 3382 6158 1680 382 395490 407 092
55-59 2231 4206 1005 242 309573 317257
60-64 1629 3305 725 155 267621 273435
65-69 1066 2347 533 93 206765 210804
70-74 787 1789 406 71 164354 167407
75-79 543 1389 285 35 117180 119432
80-84 314 865 217 21 64930 66347
85-89 176 538 127 13 40089 40943
90-94 83 229 62 9 16555 16938
Mujeres
0-4 13922 29486 6477 1447 1347648 1398980
59 17629 31231 7481 1945 1412133 1470419
10-14 14402 26814 6068 1504 1398872 1447660
15-19 26155 41540 10286 1534 1297373 1376888
20-24 30155 48023 12580 1929 1148460 1241147
25-29 20983 34532 10934 2231 997807 1066487
30-34 13340 23564 7363 1622 875004 920893
35-39 8838 16861 4989 1155 781010 812853
(Contintia)

86



MEDICION DE LA MIGRACION INTERNA EN MEXICO

(Continuacion)

De Centro-norte (1995) hacia (2010)

Edad en
2000 Frontera Centro- Centro Sur N? Total
norte migrantes
Mujeres

40-44 6366 11155 3217 656 648881 670275
45-49 4101 7057 2006 392 509212 522768
50-54 3028 5228 1405 252 427093 437006
55-59 2117 3871 889 162 330539 337578
60-64 1677 3251 859 150 292446 298383
65-69 1137 2561 756 105 225875 230434
70-74 819 2040 659 93 175301 178912
75-79 634 1468 494 50 123670 126316
80-84 391 1084 385 35 74894 76789
85-89 266 755 309 16 47 510 48 856
90-94 143 382 121 8 21084 21738

Edad en De centro (1995) hacia (2010)

2000 Frontera ~ Contro- Centro Sur No Total

norte migrantes
Hombres
0-4 9872 9368 47805 9758 2001766 2078569
59 13245 13850 56060 13153 2139184 2235492

10-14 10469 11604 44666 9668 2068531 2144938
15-19 23456 12763 56976 9189 1874905 1977289
20-24 32363 13902 63099 12217 1653334 1774915
25-29 22548 14100 53468 14750 1518301 1623167
30-34 15306 12126 44134 12101 1345252 1428919
35-39 9985 9551 33741 8797 1216549 1278623
40-44 6526 6918 23394 5915 1014530 1057283
45-49 4170 4481 15253 3748 802586 830238
50-54 2695 3204 10757 2626 663034 682316
55-59 1615 2304 7409 1781 493820 506929
60-64 1075 1649 5602 1303 406623 416252
65-69 630 1201 3920 862 303399 310012
70-74 396 780 2716 571 223048 227511
75-79 265 535 1938 347 155887 158972
80-84 97 242 1029 186 78403 79957
85-89 54 92 630 97 44754 45627
90-94 20 52 235 40 17706 18053

(Continua)
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(Continuacién)

De centro (1995) hacia (2010)

Edad en
2000 Frontera Centro- Centro Sur No Total
norte migrantes
Mujeres
0-4 9555 9137 46528 9237 1940468 2014925
5-9 12802 13406 54481 12718 2086825 2180232
10-14 10496 11219 46679 9615 2015174 2093183
15-19 21791 12228 85904 10628 1915076 2045627
20-24 25526 13014 88916 14300 1821751 1963507
25-29 18535 13397 65864 15238 1704709 1817743
30-34 12165 11736 47044 11235 1521747 1603927
35-39 8249 8975 33002 7650 1372967 1430843
40-44 5507 5879 20964 4763 1128170 1165283
45-49 3537 3687 13472 3008 892481 916185
50-54 2450 2945 10003 2281 727899 745578
55-59 1655 2073 7160 1632 548567 561087
60-64 1135 1765 6051 1382 470495 480828
65-69 722 1317 4646 945 366597 374227
70-74 537 968 3501 689 269474 275169
75-79 326 669 2586 444 187384 191409
80-84 198 421 1698 267 106272 108856
85-89 131 232 1200 176 67282 69021
90-94 68 101 510 76 28637 29392
De sur (1995) hacia (2010)
Edad en
2000 Frontera Centro- Centro Sur No Total
norte migrantes
Hombres
0-4 3954 5979 8688 21869 897370 937860
5-9 4680 6363 10338 23824 962252 1007457
10-14 3598 6515 8605 21080 932633 972431
15-19 8902 7845 16201 30298 781144 844390
20-24 11798 7388 17186 35373 619114 690859
25-29 7171 4857 10955 26212 513512 562707
30-34 4209 3565 7813 19186 448980 483753
35-39 2900 2924 5784 14908 421819 448335
40-44 1940 1978 4092 9757 345887 363654
45-49 1183 1413 2647 6696 285109 297048
50-54 762 884 1839 4510 233012 241007
55-59 436 560 1229 3005 179474 184704
(Contintia)
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(Continuacién)

De sur (1995) hacia (2010)

Edad en
2000 Frontera Centro- Centro Sur N? Total
norte migrantes
Hombres
60-64 297 449 968 2367 160654 164735
65-69 163 236 643 1528 117369 119939
70-74 99 179 523 1086 92092 93979
75-79 61 1 385 764 63918 65239
80-84 31 50 216 467 37237 38001
85-89 16 30 168 253 19769 20236
90-94 5 12 60 126 8749 8952
Mujeres

0-4 3931 5871 8622 21206 873478 913108

59 4594 6267 10223 23353 945042 989479
10-14 3461 6003 9891 21283 909052 949690
15-19 7416 7186 22778 38639 805903 881922
20-24 8799 6304 21632 41225 692170 770130
25-29 5526 4494 12452 26894 583435 632801
30-34 3258 3253 7956 17345 502801 534613
35-39 2240 2623 5612 12220 468100 490795
40-44 1423 1560 3674 7599 369580 383836
45-49 944 1125 2479 5197 303824 313569
50-54 620 720 1706 3711 241991 248748
55-59 377 459 1212 2623 189491 194162
60-64 270 401 1096 2128 168744 172639
65-69 171 223 829 1547 126497 129267
70-74 91 144 726 1094 92820 94875
75-79 79 92 492 772 62890 64325
80-84 44 58 349 488 40177 41116
85-89 28 34 249 285 21916 22512
90-94 10 11 114 138 10104 10377

Nota: cuando la regién de origen y de destino es la misma se refiere a la migracién

intermunicipal, no intraurbana dentro de la regién.

Fuente: elaboracién propia con base en la base de microdatos del Censo general de poblacion

y vivienda 2000.
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Cuadro 10. Tasas de emigracion interregional cohorte
periodo por edad y sexo, 1995-2000

Edad en De frontera (1995) hacia (2000) De centro norte (1995) hacia (2000)
2000 Frontera Centro- Centro Sur Total Frontera Centro- Centro Sur Total
norte norte
Hombres
0-4 10.140 3442 1.873 0.513 15.967 4.070 8411 1.822 0436 14.739
5-9 5.426 1964 0933 0350 8673 2443 4244 0994 0.269 7.950
10-14 4.646 1.560 0.702 0.255 7.164 1.969 3798 0.802 0.204 6.774
15-19 6.471 1415 0.680 0.187 8753 3.598 5023 1.098 0.189 9.908
20-24 9.030 1.878 1.088 0.297 12.293 5.380 6910 1.661 0.300 14.250
25-29 8.172 2211 1.521 0484 12.388 4.725 6314 1860 0451 13.350
30-34 6.927 2116  1.383 0.468 10.894 3.674 5772 1671 0443 11.560
35-39 5.797 1.879 1.188 0.373 9.236 2.849 5.055 1406 0.368 9.679
40-44 4.981 1.565 0996 0.299 7.840 2.295 4281 1.235 0.289 8.100
45-49 4.204 1.260 0.860 0.259 6.583 1.926 3.716 1.069 0.248 6.959
50-54 3.559 1.013 0.641 0.186 5.399 1.679 3.048 0.833 0.188 5.748
55-59 3.265 0.882 0513 0.151 4.811 1418 2669 0638 0.153 4.879
60-64 2.834 0.751 0395 0.142 4.121 1.200 2432 0534 0.113 4279
65-69 2.607 0.716 0310 0.094 3.726 1.018 2239 0509 0.088 3.854
70-74 2467 0.709 0.346 0.085 3.607 0.946 2.149 0488 0.085 3.667
75-79 2.666 0.774 0346 0.057 3.843 0.915 2340 0.480 0.058 3.793
80-84 2.667 0.825 0448 0.061 4.001 0.953 2625 0.658 0.063 4.299
85-89 3.387 0.800 0.321 0.078 4.585 0.865 2645 0623 0.063 4.197
90-94 3.334 1.002 0.292 0.147 4775 0.988 2722 0737 0.106 4.553
Mujeres
0-4 10234 3372 1.898 0522 16026  4.036 8521 1.868 0414 14.839
5-9 5535 1999 0.952 0335 8822 2437 4294 1.029 0265 8.024
10-14 4.705 1564 0.724 0.250 7.243 2.015 3739 0.846 0.208 6.809
15-19 7412 1.727  0.801 0.233 10.173 3.870 6.127 1521 0.225 11.743
20-24 9.486 2134 1.204 0316 13.140 4.979 7.892 2074 0313 15257
25-29 7.729 2190 1.455 0438 11.811 4.028 6.583 2.093 0419 13.123
30-34 5.936 1912 1.246 0373 9.467 2952 5.184 1.625 0353 10.114
35-39 4.720 1.493 0925 0.268 7.405 2.205 4192 1.243 0.285 7.926
40-44 3.882 1122 0.751 0.204 5.959 1.922 3356 0970 0.196 6.444
45-49 3.219 0.879 0597 0.143 4.838 1.583 2718 0774 0.150 5.226
50-54 2.864 0.734 0451 0.131 4179 1.397 2407 0648 0.115 4567
55-59 2.591 0.703 0377 0.114 3.786 1.263 2307 0.530 0.096 4.196
(Contintia)
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(Continuacién)

De frontera (1995) hacia (2000)

De centro norte (1995) hacia (2000)

Edad en
2000 Frontera ™ Centro Sur Total Frontera ™" Centro Sur  Total
norte norte
Mujeres
60-64 2397 0.683 0366 0.112 3.559 1.132 2191 0.580 0.100 4.003
65-69 2378 0.690 0.372 0.080 3.520 0.993 2235 0.660 0.091 3.980
70-74 2443 0.667 0414 0.096 3.620 0.922 2294 0742 0.104 4.060
75-79 2.621 0.683 0427 0.079 3.810 1.011 2338 0.787 0.079 4.215
80-84 2979 0.766  0.447 0.102 4.294 1.026 2843 1.011 0.091 4971
85-89 3.261 0969 0.551 0.082 4.863 1.099 3.115 1276 0.064 5.554
90-94 4.123 0.675 0483 0.063 5.344 1.327 3546 1.123 0.073 6.068
Edad en De centro (1995) hacia (2000) De sur (1995) hacia (2000)
2000 Frontera Centro- Centro  Sur Total Frontera Centro- Centro Sur  Total
norte norte
Hombres
0-4 1.914 1.816  9.307 1.908 14.944 1.694 2580 3.759 9.438 17.471
5-9 1.195 1.252  5.079 1.198 8.725 0.933 1278 2.088 4.786 9.085
10-14 0.983 1.091 4.209 0916 7.199 0.741 1355 1796 4.383 8276
15-19 2.397 1.309 5.848 0.957 10511 2.122 1.898 3951 7.308 15.280
20-24 3.705 1.597 7240 1.434 13.976 3.460 2201 5.180 10.512 21.352
25-29 2.820 1.773 6.699 1.881 13.173 2.581 1.762 4.022 9.540 17.905
30-34 2171 1.728 6.275 1.742 11915 1.755 1496 3318 8.094 14.662
35-39 1.578 1516  5.349 1407 9.850 1.302 1321 2635 6.763 12.022
40-44 1.244 1325 4475 1.140 8.185 1.073 1.099 2291 5439 9.902
45-49 1.011 1.091 3.709 0917 6.727 0.799 0960 1.807 4560 8.127
50-54 0.793 0.948 3.178 0.779 5.699 0.634 0.739 1544 3778 6.695
55-59 0.639 0917 2945 0710 5.211 0.473 0.609 1345 3.281 5.707
60-64 0.518 0.798 2710 0.632 4.658 0.360 0.547 1.186 2.895 4.989
65-69 0.407 0.780 2545 0561 4.293 0.272 0394 1.081 2564 4311
70-74 0.349 0.690 2402 0506 3.946 0.210 0.382 1.121 2325 4.038
75-79 0.334 0.677 2453 0.440 3.904 0.187 0.341 1.189 2356 4.072
80-84 0.243 0.609 2591 0468 3911 0.163 0.263 1.144 2473 4.044
85-89 0.237 0405 2781 0428 3.851 0.158 0.297 1.673 2516 4.644
90-94 0.222 0.580 2.621 0.446 3.868 0.111 0.268 1350 2835 4.564
Mujeres
0-4 1.911 1.827 9345 1.863 14.946 1.730 2603 3.832 9399 17.564
5-9 1.184 1.243 5061 1.188 8.677 0.932 1.281 2102 4777 9.092
10-14 1.010 1.081 4511 0934 7.536 0.729 1279 2116 4533 8.657
15-19 2.153 1.212 8580 1.072 13.017 1.685 1665 5328 8960 17.638
(Contintia)

91



MIGRACION INTERNA EN MEXICO
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Edad en De centro (1995) hacia (2000) De sur (1995) hacia (2000)
2000 Frontera “™° Centro  Sur Total Frontera €™ Centro  Sur Total
norte norte
Hombres

20-24 2,635 1348 9.268 1.510 14.761 2.303 1.676  5.820 11.003 20.804
25-29 2.065 1.501 7381 1.726 12.673 1.761 1.445 4.047 8.686 15.939
30-34 1.532 1486 5954 1433 10.406 1.226 1232  3.042 6.596 12.096
35-39 1.162 1.270 4.667 1.089 8.187 0.916 1.080 2327 5.043 9.365
40-44 0.950 1.020 3.631 0.829 6.430 0.743 0.819 1941 3999 7503
45-49 0.775 0.812 2963 0.665 5214 0.603 0.723 1599 3343 6.268
50-54 0.659 0.796 2701 0.618 4.775 0.499 0.582 1386 3.006 5473
55-59 0.592 0.744 2569 0.587 4.492 0.388 0475 1.260 2720 4.843
60-64 0.473 0.739 2533 0.580 4.325 0.312 0466 1.281 2481 4.540
65-69 0.386 0.709 2499 0.509 4.103 0.264 0.345 1293 2408 4311
70-74 0.391 0.708 2561 0.505 4.166 0.191 0.303 1.544 2320 4358
75-79 0.341 0.704 2720 0468 4.233 0.246 0.286 1.543 2415 4.489
80-84 0.364 0.780 3.144 0495 4.783 0.214 0.281 1.713 2388 4.596
85-89 0.380 0.678 3.508 0.515 5.081 0.249 0.302 2235 2548 5.333
90-94 0.464 0.693 3.501 0.523 5.180 0.191 0211 2220 2678 5.300

Fuente: elaboracién propia con base en el cuadro 9.

Generalmente, las tasas se presentan bajo el esquema grupo-periodo,
como en el diagrama de Lexis del lado derecho de la figura 2, ya que eso
permite una interpretacién mas nitida del patrén etario, pues las superfi-
cies de los cuadrados son iguales para todos los grupos de edad. En tanto
promedios anuales per cépita, la conversion de tasas cohorte-periodo en

tasas grupo-periodo se puede hacer como:

5)

Laidea es sencilla. Dado que la emigracién disminuye la poblacién de un
lugar, se puede asimilar a una tasa de decremento, es decir, se reduce por el

factor. Para los primeros cinco afios de vida en el lado izquierdo de la figura 2:

del nacimiento al grupo 0-4 afios al final

del grupo 0-4 afios al final
al inicio a la edad exacta 5 durante el lustro
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exp{—5 5 60}2 exp{72.5 5 eo(c)}exp{*Z.S 5 65(0)}

= ey *2-5[ 52,507 5 5x+5,ij(c)]}

Las tasas por grupos quinquenales de edad se presentan en el cuadro

11ylagrafical.

Cuadro 11. Tasas de emigracion interregional grupo-periodo
por sexo y edad, 1995-2000 (por mil)

De frontera (1995) hacia (2000)

De centro norte (1995) hacia (2000)

Edad en
2000 Frontera “™°" Centro Sur Total Frontera " Centro Sur  Total
orte orte
Hombres

0-4 7.783 2.703 1.403 0431 12320 3.257 6.328 1408 0352 11.345

5-9 5.036 1.762 0817 0.302 7.918 2.206 4.021 0.898 0.237 7.362
10-14 5.559 1488 0.691 0.221 7.958 2.783 4410 0.950 0.197 8.341
15-19 7.750 1.646  0.884 0.242 10.523  4.489 5.966 1.380 0.244 12.079
20-24 8.601 2.044 1304 0.391 12340 5.053 6.612 1.760 0375 13.800
25-29 7.550 2.163 1.452 0476 11.641 4.200 6.043 1.766  0.447 12455
30-34 6.362 1.997 1.285 0.421 10.065 3.262 5414 1.539 0.406 10.620
35-39 5.389 1.722 1.092 0336 8.538 2.572 4.668 1321 0328 8.889
40-44 4.592 1413 0928 0.279 7.211 211 3.998 1152  0.268 7.529
45-49 3.881 1137 0750 0.223 5.991 1.802 3.382 0.951 0.218 6.353
50-54 3412 0.948 0.577 0.168 5.105 1.549 2.859 0.736 0.170 5313
55-59 3.049 0.817 0454 0.147 4.466 1.309 2.551 0.586 0.133 4.579
60-64 2.720 0.733 0352 0.118 3.924 1.109 2.336 0.521 0.101  4.067
65-69 2.537 0.712  0.328 0.090 3.667 0.982 2.194 0498 0.086 3.761
70-74 2.567 0.742 0346 0.071 3.725 0.930 2.244 0484 0.072 3.730
75-79 2.667 0.800 0.397 0.059 3.922 0.934 2482 0.569 0.061 4.046
80-84 3.027 0.813 0.384 0.069 4.293 0.909 2.635 0.641 0.063 4.248
85-89 3.360 0.901 0306 0.112 4.680 0.926 2.684 0.680 0.085 4.375

Mujeres

0-4 7.885 2.686 1425 0.428 12424 3.236 6.407 1449 0340 11.432

5-9 5.120 1.781 0.838 0.292 8.032 2.226 4.016 0.938 0237 7417
10-14 6.059 1.645 0.763 0.241 8.708 2.943 4933 1.184 0.216 9.276
15-19 8.449 1.930 1.003 0.275 11.657 4.425 7.009 1.797 0.269 13.500

(Contintia)
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(Continuacién)

De frontera (1995) hacia (2000)

De centro norte (1995) hacia (2000)

Edad en
2000 Frontera Centro- Centro Sur Total Frontera Centro- Centro Sur Total
norte norte
Mujeres

20-24 8.608 2162 1329 0377 12476 4503 7238  2.083 0366 14.190
25-29 6.833 2051 1350 0.406 10.639  3.490 5.884 1.859 0386 11.619
30-34 5.328 1702 1.086 0320 8436 2579 4.688 1434 0319 9.020
35-39 4.301 1307 0.838 0.236 6.682  2.063 3774 1.106 0241 7.185
40-44 3.550 1.001 0.674 0.174 5399  1.752 3037 0872 0.173 5835
45-49 3.042 0.806  0.524 0.137 4.509  1.490 2563 0711 0.133 4.896
50-54 2.728 0.718 0414 0.123 3982  1.330 2357 0589 0.106 4.381
55-59 2.494 0693 0372 0.113 3672 1197 2249 0555 0.098 4.099
60-64 2.387 0.687 0369 0.096 3.539  1.062 2213 0620 0.096 3.991
65-69 2410 0679 0393 0.088 3.570 0957 2264 0701 0.097 4.020
70-74 2.532 0675 0421 0.087 3.715  0.966 2316 0764 0.091 4.138
75-79 2.800 0.725 0437 0.090 4.052 1.019 2591  0.899 0.085 4.593
80-84 3.120 0.868  0.499 0.092 4579  1.062 2979  1.143 0.078 5.262
85-89 3.692 0.822 0517 0.072 5104 1.213 3330 1.199 0.069 5.811

Edad en De centro (1995) hacia (2000) De sur (1995) hacia (2000)

2000 Frontera Centro- Centro Sur Total Frontera Centro- Centro Sur Total

norte norte
Hombres
0-4 1.554 1534 7.193 1553 11.835 1313 1.929 2924 7.112 13.278
5-9 1.089 1172 4644 1057 7962  0.837 1316 1942 4585 8.680

10-14 1.690 1200 5.028 0937 8855 1432 1.627 2874 5846 11.778
15-19 3.051 1453  6.544 1.196 12244 2791 2.049 4565 8910 18316
20-24 3.262 1.685 6.969 1.657 13.574 3.020 1.981  4.601 10.026 19.628
25-29 2.495 1751  6.487 1.811 12544 2.168 1629 3670 8817 16.284
30-34 1.874 1.622 5812 1574 10.882 1.528 1409 2976 7429 13342
35-39 1411 1.421 4912 1274 9.017 1.188 1.210 2463 6.101 10.962
40-44 1.128 1208 4092 1.028 7.456  0.936 1.029 2049 5.000 9.014
45-49 0.902 1.020 3443 0.848 6213 0.716 0.849 1.676 4.169 7411
50-54 0.716 0932 3.061 0.745 5455 0553 0674 1445 3529 6.201
55-59 0.578 0.857  2.827 0.671 4.934 0416 0.578 1.265 3.088 5.348
60-64 0.462 0.789 2627 0.596 4.475 0316 0.471 1133 2729 4650
65-69 0.378 0735 2474 0533 4120 0241 0388 1.101 2444 4175
70-74 0.341 0.683 2428 0473 3.925 0.198 0.361 1.155 2340 4.055
75-79 0.288 0.643 2522 0454 3907 0175 0302 1.167 2415 4.058
80-84 0.240 0.507 2.686 0.448 3.881 0.160 0.280 1409 2495 4344
85-89 0.229 0492 2701 0437 3.860 0.135 0.283 1.512 2676 4.604
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(Continuacién)

Edad en De centro (1995) hacia (2000) De sur (1995) hacia (2000)
2000 Frontera Centro- Centro Sur Total Frontera Centro- Centro Sur  Total
norte norte
Mujeres
0-4 1.548 1.535 7.203 1.526 11.811 1.331 1.942 2967 7.088 13.328
5-9 1.097 1.162 4786 1.061 8.106 0.831 1.280 2.109 4.655 8.875

10-14 1.581 1.147  6.545 1.003 10.276  1.207 1472 3722 6.747 13.148
15-19 2394 1.280 8924 1.291 13.889 1.9% 1.671 5574 9.982 19.221
20-24 2.350 1424 8325 1.618 13.717 2.032 1.561 4934 9.845 18371
25-29 1.798 1493 6.668 1580 11.539 1.493 1338 3544 7.641 14.017
30-34 1.347 1378 5310 1.261 9.296 1.071 1.156  2.684 5.820 10.731
35-39 1.056 1.145 4149 0.959 7.309 0.830 0950 2134 4521 8434
40-44 0.863 0916  3.297 0.747 5.822 0.673 0.771 1770 3671 6.885
45-49 0.717 0.804  2.832 0.642 4.995 0.551 0.652 1493 3.174 5.870
50-54 0.625 0.770 2,635 0.603 4.634 0.444 0528 1323 2863 5.158
55-59 0.532 0.742 2551 0.584 4.409 0.350 0.470 1271 2600 4.692
60-64 0.430 0.724 2516 0.545 4214 0.288 0406  1.287 2444 4426
65-69 0.389 0.709 2530 0.507 4.134 0.228 0324 1418 2364 4334
70-74 0.366 0.706  2.641 0486 4.199 0.218 0.295 1.543 2367 4423
75-79 0.353 0.742 2932 0481 4.508 0.230 0.284 1628 2401 4.542
80-84 0372 0.729 3326 0.505 4.932 0.231 0.292 1974 2468 4.965
85-89 0.422 0.686 3.504 0.519 5.131 0.220 0256 2228 2613 5316

Fuente: elaboracion propia con base en el cuadro 10.

Conjunto de grdficas 1. Tasas de emigracion interregional
por edad y sexo, 1995-2000, hombres
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Conjunto de grdficas 1. Tasas de emigracién interregional
por edad y sexo, 1995-2000, mujeres
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Fuente: elaboracion propia con base en el cuadro 11.

En todos los patrones etarios se advierte la pauta comin de la migra-
cién interna, la cual se presenta en la grifica 2, donde se distinguen dos
edades y dos componentes tipicas: la componente infantil que va del ini-
cio de la vida a la edad baja, es decir, donde las tasas alcanzan un minimo
en la nifiez o adolescencia, y la componente del trabajo que se extiende
desde esa edad baja hasta el final de la vida, alcanzando la tasa maxima en
la edad alta. Asi mismo, la similitud en el ritmo de descenso de la compo-
nente infantil y de la componente del trabajo a partir de la edad alta, refle-
jala asociacién de padres migrantes con sus hijos y, por ende, de manera
aproximada, la edad media de los progenitores al tener su descendencia.
Bajo esta idea aproximada es que al distanciamiento promedio se le deno-

mina intervalo intergeneracional.
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Grafica 2. Edades y componentes del patrén tipico de las tasas
de migracion interna y funciones del modelo de Rogers y Castro
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Fuente: adaptado de Rogers y Castro (1981:6).

Cuando el patrén por edad de las tasas de migracién interna presenta
algunas irregularidades, éstas se pueden retirar suavizando la curva con

la funcién paramétrica propuesta por Andrei Rogers y Luis Castro (1981):
e = e*mz + @ exp{_a2 (x _ /12) _ e*/lz(r*#Z)} + c (16)

Las lineas punteadas en la grafica 2 corresponden a cada una de las
tres funciones.” En el cuadro 12 se reproducen los pardmetros del mo-
delo de Rogers y Castro para los flujos interregionales e intrarregionales,

incluyendo las edades baja y alta y el intervalo intergeneracional; y en la

10

—ar

La exponencial negativa ;e
(acampanada) a,exp{—a,(x— 2)—e
tante c.

para la componente infantil; la doble exponencial

’M""")} para la componente del trabajo; y la cons-
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grafica 3 se presentan las tasas de emigracién asociadas a esos pardme-

tros, es decir, suavizadas.

Cuadro 12. Pardmetros del modelo de Rogers y Castro para las tasas
de emigracion interregional por sexo, 1995-2000

Region de Region de

origen destino a, a a, a,

Hombres
Frontera Frontera 0.008049 0.143736 0.012425 0.064503
Frontera Centro-norte 0.002830 0.131567 0.003102 0.125817
Frontera Centro 0.001626 0.144018 0.002969 0.082488
Frontera Sur 0.000487 0.073380 0.000689 0.052028
Centro-norte Frontera 0.003231 0.116193 0.007925 0.070851
Centro-norte  Centro-norte 0.007039 0.184379 0.010749 0.067662
Centro-norte  Centro 0.001529 0.171373 0.003535 0.077901
Centro-norte  Sur 0.000384 0.080486 0.000781 0.061330
Centro Frontera 0.001668 0.086014 0.005108 0.065112
Centro Centro-norte 0.001351 0.082625 0.002294 0.045109
Centro Centro 0.008167 0.206765 0.012352 0.084202
Centro Sur 0.001453 0.104639 0.002959 0.075751
Sur Frontera 0.001529 0.102676 0.005040 0.070406
Sur Centro-norte 0.002347 0.089267 0.002438 0.034529
Sur Centro 0.002843 0.146285 0.006993 0.069471
Sur Sur 0.007565 0.152111 0.016216 0.064662

Intervalo

A, H, c Edad baja Edad alta intergeneracional

Hombres
0.178274 16.589751 0.002163 9.33 21.58 29.28
0.072298 35.795089 0.000663 12.59 27.37 28.99
0.111317 25.328301 0.000266 11.85 27.61 34.84
0.205601 21.745228 0.000024 14.77 27.36 32.51
0.204485 16.363141 0.000837 9.07 21.00 31.85
0.132413 18.216648 0.001881 8.89 22.83 30.84
0.108822 22796084 0.000410 9.36 25.59 37.14

(Contintia)
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(Continuacién)

Intervalo
A, U, Edad baja  Edad alta intergeneracional
Hombres
0.153619 22.701107 0.000035 13.09 27.77 35.97
0.250727 15.092061 0.000209 8.76 19.94 3438
0.139609 18.956369 0.000432 10.15 2535 33.83
0.106647 20.772531 0.002274 8.74 22.62 29.55
0.151475 22.215697 0.000426 12.28 26.14 33.13
0.257214 15.119758 0.000130 8.85 19.75 3441
0.247093 12.955709 0.000051 8.47 18.71 24,67
0.235922 14.814535 0.000951 8.45 19.62 3241
0.172979 16.612051 0.001939 8.59 21.84 3335
Region de Region de a, «a a, a,
origen destino
Mujeres
Frontera Frontera 0.008114 0.145723 0.014643 0.096314
Frontera Centro-norte 0.002850 0.141730 0.000247 0.223127
Frontera Centro 0.001613 0.155816 0.002564 0.133151
Frontera Sur 0.000425 0.092047 0.000756 0.132172
Centro-norte  Frontera 0.003122 0.118355 0.007129 0.082326
Centro-norte  Centro-norte 0.006895 0.189440 0.013441 0.111676
Centro-norte  Centro 0.001523 0.183413 0.004251 0.116223
Centro-norte  Sur 0.000322 0.103735 0.000442 0.178100
Centro Frontera 0.001560 0.095499 0.003580 0.070094
Centro Centro-norte 0.001137 0.129810 0.000006 0.260233
Centro Centro 0.007707 0.193729 0.016664 0.115416
Centro Sur 0.001373 0.116810 0.002814 0.138800
Sur Frontera 0.001523 0.119424 0.003405 0.075106
Sur Centro-norte 0.002669 0.174566 0.002700 0.050816
Sur Centro 0.002548 0.153728 0.009588 0.107959
Sur Sur 0.007211 0.165774 0.018546 0.100966
2, K, Edad baja Edad alta :::z:‘glzlr:)eracional
Mujeres

0.179860 16.886172 0.002247 8.96 19.77 23.97

0.053882 50.736864 0.000668 11.09 23.53 23.11

0.097251 28.643959 0.000330 11.17 25.03 28.99
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(Continuacién)
A, u, c Edad baja  Edad alta :::::;’::’eracional
Mujeres
0.129754 26.422848 0.000088 13.53 25.53 25.68
0.222977 15.506515 0.000913 8.80 19.42 27.38
0.148847 18.685673 0.002112 8.58 20.29 25.71
0.118527 22.344861 0.000484 8.45 22.30 31.13
0.080989 36.217889 0.000090 11.72 2593 29.28
0.250889 14.532156 0.000319 8.57 18.94 28.61
0.042724 68.822219 0.000701 11.12 25.94 28.02
0.152574 17.535767 0.002451 7.72 19.04 25.20
0.111347 26.606962 0.000497 11.16 24.06 27.30
0.244399 14.993572 0.000201 8.87 19.29 28.41
0.161196 12.514663 0.000188 7.82 18.11 21.29
0.231910 14.987346 0.001232 7.81 18.06 28.75
0.183755 16.451587 0.002323 8.10 19.38 27.55

Fuente: elaboracién propia con base en el cuadro 11.

Conjunto de grdficas 3. Tasas de emigracion interregional suavizadas
por edad y sexo, 1995-2000, hombres
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Conjunto de grdficas 3. Tasas de emigracion interregional suavizadas
por edad y sexo, 1995-2000, mujeres
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Fuente: elaboracién propia con base en el cuadro 12.

La edad alta se puede estimar a partir del hecho que corresponde al
maximo de la funcién doble exponencial:
7

R
T=pg 0 /12}

No obstante, la edad baja no se puede obtener de manera explicita,
pues es aquella donde las funciones exponencial negativa y doble expo-

nencial coinciden:

—alr —

a e = exp{—a2 (g; — /12) _ 6—/12(1—#2)}
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Si tomamos logaritmo natural en ambos lados:

ln{al} i ln{az} — LT + Qo fls— e*/l-z(:r*/zz)

(az - CL1).’,E + ei}u(rim) = ]’I’L{%} +a, o

Que no se puede resolver de manera explicita. Los valores mostrados
en el cuadro 12, asi como los intervalos intergeneracionales, fueron calcu-
lados con un programa de cémputo.™

En el cuadro 12 se advierte que, salvo el flujo de centro hacia centro-nor-
te, la edad alta de los hombres es mayor que la de las mujeres, variando las
diferencias positivas de 0.47 afios en la corriente sur a frontera a 3.84 afios
de frontera a centro-norte. La prevalencia de una mayor edad alta masculina
que femenina es indicativa de la diferencia de edades a la unién consensual,
bajo la premisa que una profusa movilidad territorial es de tipo familiar.

La diferencia por sexo del intervalo intergeneracional oscila de 3.38
afios de sur hacia centro-norte a 6.83 afios de frontera a sur; aunque varia
en un rango mas estrecho (de 5.13 a 6.83 arios) en los 12 flujos donde el
distanciamiento es mayor.

Bajo la premisa de que aproximadamente se reparten por igual hom-
bres y mujeres al nacimiento, el mayor intervalo intergeneracional en los
hombres apuntaria a la mayor edad al unirse consensualmente que su pa-
reja; no obstante, el distanciamiento entre los sexos en el intervalo inter-
generacional apunta maés a la relacién entre la edad alta y las pendientes
de descenso (gréfica 2) de la componente infantil (&) y del pico del trabajo
(a,), y un poco menos a los pesos (o, y a,). Mientras en los hombres el
descenso es més pronunciado en la infancia que en la adultez (o, > a,), en
las mujeres éste es el caso en 11 de los 16 flujos; las excepciones son de
frontera y centro hacia centro-norte y de las tres regiones restantes hacia

sur, es decir, cuando @, < a,. Es evidente que conforme aumenta la edad

1 Andrei Rogers, Jani Little y James Raymer (2010:22) proponen la siguiente aproxima-
cién para el intervalo intergeneracional: 4 = g, +%ln{%}; no obstante, el eventual lector po-
2 )

dra comprobar que la aproximacién no es satisfactoria en nuestros patrones interregionales.
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alta y el descenso en la infancia es mas pronunciado que en la adultez, se

expande el intervalo intergeneracional.

CONCLUSIONES

El advenimiento de las computadoras personales y el desarrollo de las te-
lecomunicaciones han facilitado de manera considerable calculos basicos
demogréficos de las distintas variables. En el caso de la migracién, junto
ala incorporacién de preguntas especificas sobre la residencia anterior de
las personas en los censos de poblacién de México desde 1960, esa moder-
nizacién aludida ha propiciado que, cada vez mas, se prefiera el enfoque
de flujos orientados; esto es, distinguiendo el lugar de origen y el de des-
tino del traslado sobre la valoracién residual de la migracién, pues ésta no
permite diferenciar inmigrantes de emigrantes ni migracién interna de
internacional.

Las matrices de origen y destino son la materia prima de este tra-
bajo, pues esa presentacién distingue claramente el origen y destino de
los flujos. Para un manejo simplificado de tales matrices, agrupamos a las
entidades federativas en sélo cuatro regiones.

El objetivo de este trabajo fue doble. Por un lado, destacar la discrepan-
cia en el monto de los flujos migratorios cuando se cambia la unidad geopo-
litica de analisis de la entidad federativa al municipio; y, por otro, proponer
algunos algoritmos de célculo de las tasas de inmigracién y emigracién.

Debido a que sélo en los censos de poblacién de 2000 y 2010 se capté
el municipio de residencia anterior, pero en el recuento mas reciente la
pregunta se pasé a la muestra de 10 por ciento (cuestionario ampliado),
con el fin de garantizar la precisién de las valoraciones es que todo el ana-
lisis se hizo con la migracién del lustro previo al censo de 2000.

En primera instancia se trabajé con la migracién total, esto es, sin
distinguir edad ni sexo. Bajo la pura perspectiva interestatal,' se examiné
el efecto que tiene la incorporacién u omisién de la migracién interestatal
adentro de cada regién. La supresién de la diagonal principal de la matriz
deja de lado mas de la mitad (51.6 %) del total de traslados interestatales

12 Pura en el sentido en que se omiten los desplazamientos entre municipios de la mis-
ma entidad federativa.
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del pais; mas marcada la reduccién en la region centro (76.0 % de los inmi-
grantes y 65.0 % de los emigrantes).

Incorporada o retirada la movilidad interestatal, en ambos casos se
encontré que hay dependencia en los origenes y destinos regionales de
las mudanzas. Esto indica que la atraccién o rechazo de cada regién no es
aleatoria, pudiendo insinuar que, al considerar la posibilidad de migrar, se
elige el destino con algin conocimiento de la situacién socioeconémica y
laboral ahi y no se deja el azar.

Una limitante de la perspectiva estatal es que una cantidad no des-
preciable de traslados no son estrictamente migraciones, si se pone como
condicién quedar fuera del territorio de influencia de una ciudad o pueblo,
sobre todo de zonas metropolitanas o conurbaciones que se extienden en
dos o mas entidades federativas. Asi, con el fin de tejer mds fino en el ana-
lisis de la migracién interregional, se trabajé como los desplazamientos
entre municipios, pero considerando como una sola unidad geogréfica al
conjunto de dos 0 mas municipios que se constituyen en una zona metro-
politana particular, o concurren en una conurbacién.

La incorporacién de las mudanzas entre municipios, sin movilidad
intraurbana,® representé un incremento neto de 11 por ciento (430667
respecto de 3910136) sobre el total de intercambios entre entidades fede-
rativas de 1995 a 2000. En otros términos, del total de 4 340 803 migran-
tes intermunicipales, quienes se desplazaron dentro del mismo estado
(1134887) correspondieron a méas de la cuarta parte (26.1 %).

Se proponen dos formas de valorar las tasas: suponiendo un solo
movimiento o varios. Los resultados indican que las tasas fueron, efec-
tivamente, mayores cuando se suponen varias migraciones (ecuaciones 9
0 10) que cuando se presume un solo movimiento (ecuacién 2). No obs-
tante, cuando se transforman a flujos (personas), los traslados adiciona-
les fueron cuantitativamente despreciables (habrian agregado menos de
3.1% en todos los casos al primer desplazamiento). Asi, se concluye que la
simplicidad de célculo de las tasas bajo el criterio de una sola migracién o

ninguna en el lustro no sesga mayormente el valor del indicador.

13 Movilidad intraurbana se refiere a los cambios de residencia habitual dentro de la

misma zona metropolitana o conurbacién.
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ANEXO A. MIGRACION INTERMUNICIPAL
EN LA NINEZ, 1995-2000
En el censo del afio 2000 no se pregunté por el municipio donde nacieron los
menores de cinco afios edad porque no se pueden obtener tasas de migracién
intermunicipal para ellos. Con base en la pauta tipica de la migracién interre-
gional por edad (gréfica 2), se puede insinuar que debe haber una relacién es-
trecha entre la movilidad de los menores de cinco afios de edad y los nifios del
grupo de cinco a nueve, si ambos migran, casi en su totalidad, con sus padres.
La grafica A.1 presenta el vinculo entre los infantes que migraron
-s6lo de forma interestatal- entre ocho regiones del pais (Partida, 2014b)
para los lustros previos a los censos de 1990 a 2010. Se advierte una alta
correlacién (p=0.90) entre los dos intervalos etarios para las 168 observa-

ciones.' Asi, se puede aceptar que la relacién existe y es fuerte.

Grdfica A.1. Relacion entre los migrantes de los primeros arios de vida
entre ocho regiones, 1985-2010 (miles de personas)
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Fuente: adaptado de Partida (2014b).

% Se tienen 56 flujos interregionales para cada uno de los tres censos.
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Sean 50, los nifios que nacieron (x=0) o vivian en 1995 (x=5) en la
entidad federativa i y al momento del censo residian en el municipio j. Se
define el cociente:

R. = Q0
e
5Os.4

Denotando por 5Oz,ik]- a los nifios que nacieron o vivian cinco afios
antes en el municipio o delegacién k de la entidad federativa i. Entonces,
por la alta correlacién entre los dos primeros grupos de edad al migrar, se

puede suponer que: **

500,ikj = Rij X 505,ikj

Se conoce el monto de nifios de entre cero y cuatro afios que nacieron
. . . .12 N . a
en la entidad federativa i y residian en j en 2000, es decir, 50 ; . Enton-

ces, sila entidad i tiene n municipios:

n
z 500,2‘1@;' = 500,2‘]‘
k=1

Si se hace una estimacién de los nacidos en el municipio k de la enti-
dad federativa i que residen en el municipio j al momento del censo de
2000 es: R ~

500,1'1@' = Wy 500,ikj

Que claramente satisface el total conocido:

n
Z 5OO,ikj = 500,1‘]‘
k=1

5 Debido a que se conoce el pais de nacimiento de los menores de 5 afios de edad, no es

necesario introducirlo en la estimacién.
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ANEXO B. EL ALGORITMO
DE ASIGNACION BIPROPORCIONAL ITERATIVA
Entre los distintos procedimientos disponibles para estimar las celdas de
un cuadro de dos variables, el de asignacién biproporcional iterativa tiene
la propiedad de ser maximo verosimil (Willekens, Pér y Raquillet, 1981).16
El algoritmo consiste de distribuir de manera proporcional la diferencia
entre los marginales conocidos y los del arreglo que resulta después de
cada iteracién.

Sea O, un arreglo bivariado, donde i indica el renglén y jla columna,
del cual se conoce un arreglo inicial representativo ~digamos O -y los

marginales renglén y columna:
0.=2.05 y 0,=20;
j=1 i=1

Donde m es el nimero de renglones y n el de columnas.
Si se inicia el procedimiento por renglén, para cada uno de los renglo-
nes i se reparte proporcionalmente (prorratea) la diferencia entre las n

columnas:

o0 =9 Ho
Y O~(_o) Y
e

La diferencia respecto del arreglo que resulta se distribuye ahora en-

tre los m renglones de cada columna j:

0, ~
0y =—=-0Y
% (0) )
0,

Con lo cual se ha completado la primera iteracién (indicada por el
sobreindice 1). El procedimiento se aplica sucesivamente hasta que el
arreglo converge, es decir, hasta que después de k iteraciones se satisface

la siguiente condicién:

|0 =05 " <e
6 Edwards Deming (1943) desarroll6 la solucién bajo el criterio minimo cuadrético.
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Para todas las celdas del arreglo y donde ¢ se fija arbitrariamente (0.5
en todas las aplicaciones de la propuesta de Tugault en este trabajo).
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FACTORES ECONOMICOS Y SOCIALES
ASOCIADOS A LA MIGRACION INTERNA
EN MEXICO EN EL PERIODO 1995-2010

Félix Acosta
Rodolfo Cruz Pifieiro

INTRODUCCION

En el campo de los estudios de la migracién en México, en las ultimas
décadas se ha priorizado el andlisis de la migracién internacional, debido
quiza a la mayor visibilidad social que ha tenido este fenémeno, ocasio-
nado por el tamarfio y los cambios en las caracteristicas de los flujos de
mexicanos hacia y desde Estados Unidos. Esto ha provocado un rezago en
los estudios y el entendimiento de la movilidad de la poblacién al interior
del pais, por lo que el estudio sobre la migracién interna ha carecido de
investigacién sistematica.

El propésito de retomar este tema es evidenciar una serie de factores
multidimensionales en un pais con un alto nivel de desigualdades regiona-
les; de esta manera, el andlisis de los determinantes de la migracién inter-
na puede orientar hacia el conocimiento e impacto de estos movimientos
de poblacién, asi como la atencién de necesidades especificas en los lu-
gares de origen y destino; el trabajo pretende demostrar que, aunque las
variables econémicas prevalecen como determinantes en los movimientos
migratorios internos en el periodo de 1995 a 2010, algunas variables so-
ciales emergen como determinantes de los flujos migratorios en la dltima
parte de este periodo.

Para atender este propdsito, en un primer momento se presentan
los indicadores y variables propuestos para medir los factores asociados
a cada uno de los enfoques tedricos abordados; en un segundo momento
se desarrolla la metodologia utilizada en el analisis de los determinan-

tes de la migracién interna; posteriormente, se analiza el efecto y sentido
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de cada uno de los indicadores sobre los saldos netos migratorios de las
entidades para el periodo 1995-2010 a partir de modelos de regresién lo-
gistica; finalmente, se comparan los modelos desarrollados para buscar el
que mejor se ajuste al fenémeno migratorio en el periodo estudiado y asi
determinar algunas de las caracteristicas y evolucién de los desplazamien-

tos internos en México.

ENFOQUES TEORICOS, VARIABLES E INDICADORES
En este capitulo se parte de una sintesis de los enfoques teéricos y las hi-
potesis involucradas, y se procede al analisis estadistico transformando las
variables tedricas en indicadores econémicos y sociales que permitan esta-
blecer relaciones entre el cambio de los factores y sus efectos sobre los flu-
jos migratorios internos en México. Para ello, se hace uso de indicadores a
nivel estatal que permitan medir y hacer comparables las condiciones eco-
némicas y sociales de los habitantes entre las diferentes entidades del pais.
Sobrino (2010) propone nueve indicadores relacionados a las carac-
teristicas econémico-productivas de las entidades federativas que inciden
en los flujos migratorios internos de México, de los cuales este trabajo
retoma seis y hace una modificacién a dos de sus propuestas.

Las seis primeras variables consideradas por Sobrino son:

1) El producto interno bruto por estado (PIBE), que mide la impor-
tancia econémica de las entidades.

2) Elproducto interno bruto per capita, que muestra el nivel de de-
sarrollo.

3) La tasa de crecimiento del producto interno bruto (PIB), que es
un indicador de la dindmica econdémica.

4) El grado de urbanizacién, que mide la concentracién de la pobla-
cién en localidades urbanas.

5) La poblacién econémicamente activa (PEA) en el sector secun-
dario, que muestra el grado de especializacién en manufactura.

6) La PEA en el sector terciario, que es un estimador de la especia-

lizacién terciaria.
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Este mismo autor propone como indicador de las condiciones de vida
de la poblacién el indice de marginacién elaborado por Conapo (2006);
sin embargo, ya que este indice no permite la comparacién en distintos
periodos de tiempo, se realiza una modificacién a su propuesta, utilizando
el indice absoluto de marginacién elaborado por Conapo (2004). Este in-
dice permite comparar los niveles de marginacién en diferentes periodos
y cuyos valores oscilan entre 0 y 100, donde un valor cercano a 100 indica
una mayor marginacién y un valor cercano a 0 es muestra de una menor
marginacién.

Sobrino (2010) propone también utilizar el porcentaje de la pobla-
ci6én de 15 afios y mas con primaria y posprimaria como indicador de la
acumulacién de capital humano; no obstante, ya que éste tiene una estre-
cha relacién con el indice absoluto de marginacién, se opta por utilizar el
promedio de la escolaridad de la PEA como indicador de la acumulacién de
capital humano en la poblacién que esté incorporada o que desea incorpo-
rarse al mercado laboral.

Por su parte, Harris y Todaro (1970), entre otros autores, proponen
al nivel de empleo y los diferenciales salariales como determinantes de los
flujos migratorios. Por tanto, se propone a la tasa de desocupacién como
indicador de los niveles de empleo en las entidades del pais y ala mediana
del salario como medida de los diferenciales salariales' entre los lugares
de origen y de destino de los migrantes.

Autores como Stark y Bloom (1985) y Lee (1966) establecen que la
desigualdad al interior de los lugares de origen es factor fundamental en
la decisién de migrar; por tanto, este trabajo pretende medir su impacto
sobre los flujos migratorios internos. Para ello, se hace uso del indice de
Gini por estado, siendo una transformacién del mismo a porcentajes. Este
indicador mide la equidad en la distribucién de los ingresos entre hogares
o personas, en donde un indice cercano a 0 representa una mayor equi-
dad mientras que un indice cercano a 100 muestra una mayor desigualdad
(Banco Mundial, 2012).

* Se propone a la mediana del salario y no al promedio salarial debido a que se busca
atenuar el efecto que pudieran tener los diferenciales salariales al interior de las entidades
sobre los niveles salariales observados.
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La pobreza se presenta como un factor y como una limitante a la mi-
gracién, puesto que las personas, al no contar con trabajo o con ingresos
suficientes, ven en la migracién una manera de hacer frente a su condicién
de pobreza (Ravenstein, 1885; Hicks, 1932; Todaro, 1969; Lucero et al.,
2007). Sin embargo, autores tales como Canales (2008) establecen que
las personas pobres tienen menos oportunidades de migrar debido a los
costos que implica; de esta manera, es necesario determinar el efecto de la
pobreza sobre la migracién interna en los dltimos afios. Para ello se toma
al porcentaje de personas en situacién de pobreza por ingresos? estable-
cido por Coneval (2012a, 2012b) como indicador del nivel de pobreza de
las entidades, para establecer su relacién como factor de expulsién o como
limitante de los flujos migratorios.

Los enfoques relacionados a las condiciones y calidad de vida (Graves,
1979; Rodriguez, 2011; Lindenboim, et al., 2000; Lucero et al., 2007) pro-
ponen a la seguridad, la densidad poblacional, la contaminacién y la mar-
ginacién, entre otras, como factores que afectan el flujo y tamaiio de la
migracién; por tanto, se incluyen dos indicadores relacionados con estos
determinantes. La violencia es un fenémeno que ha tenido incrementos
significativos en afios recientes, ésta es medida a partir de un indicador
unidimensional: la tasa bruta de homicidios. Dicha tasa es calculada con
datos provenientes de las estadisticas de mortalidad del Instituto Nacio-
nal de Geografia y Estadistica (Inegi). Esta medida de violencia ha sido
adoptada por diversos organismos e instituciones como la Organizacién
Mundial de la Salud (oMs, 2002) para medir los problemas de seguridad
y salud publica a nivel mundial.

Algunos autores, entre ellos Ravenstein (1885), sefialan a la sobrepo-
blacién en las regiones de expulsién como uno de los determinantes de la
emigracién. En enfoques recientes, que refieren a la calidad de vida, men-
cionan que existe una evasién de las aglomeraciones debido a que repercu-

ten el desarrollo fisico y social, convirtiéndose asi en uno de los elementos

2 Se considera a una persona en situacién de pobreza por ingresos cuando su ingreso

est4 por debajo del monto minimo necesario que le permite satisfacer sus necesidades esen-
ciales. Este umbral se denomina linea de pobreza y se encuentra expresado a partir del valor
monetario de una canasta de bienes y servicios basicos predeterminada.

118



FACTORES ECONOMICOS Y SOCIALES ASOCIADOS A LA MIGRACION

que motivan los desplazamientos (Alguacil, 2000; Rodriguez, 2011). Bajo
esta linea, se ha decidido utilizar el indicador de densidad poblacional, el
cual refleja la relacién entre el nimero de personas por estado y la super-
ficie territorial en kilémetros cuadrados.

Uno de los factores propuestos por el enfoque neoclasico es la genera-
cién de empleos con prestaciones sociales, es decir, el crecimiento del sec-
tor formal de las economias estatales (Todaro, 1969); por ende, el trabajo
plantea como medida proxy el porcentaje de la poblacién ocupada con ac-
ceso a instituciones de salud, que refleja la cantidad de empleos formales
en cada uno de los estados y permite comparaciones entre entidades.

Courchene (1970) plantea que la edad de las personas es un factor
que incide en la forma de insercién en diversos ambitos en los lugares de
destino. En el trabajo hace uso de la edad promedio de la PEA para deter-
minar el efecto sobre los flujos migratorios y establecer si a mayor edad
existen mayores probabilidades de migrar o si, por el contrario, al aumen-
tar la edad se tiene un efecto negativo sobre las probabilidades de migrar.

Finalmente, se propone a la inversién extranjera directa como medi-
da aproximada de las fluctuaciones econémicas de los estados que pueden
repercutir sobre la atraccién o rechazo de migrantes, al estar relacionada
con el desarrollo de los sectores econémicos y a su vez con el nivel de em-
pleo (Hicks, 1932; Perloff et al., 1960).

En el cuadro 1 se presenta un resumen de las variables tedricas que se
establecen en el analisis de los determinantes de la migracién interna, los
indicadores propuestos para su medicién y los enfoques tedricos relacio-

nados a cada uno de ellos.
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Cuadro 1. Variables e indicadores de los determinantes

de la migracién interna en México

Indicadores o variables

Variables teéricas o Enfoque
empiricas
Clasico
Importancia econémica PIB
Estructural
Nivel de desarrollo PIB per capita Estructural
Dindmica econémica Tasa de crecimiento del PIB Estructural
Nivel de concentracion o Estructural
W Grado de urbanizacion
de la poblacién Clasico
Acumulacién de capital humano Escolaridad de la PEA Estructural
Especializacion en manufactura PEA en sector secundario Estructural
Especializacion terciaria PEA en sector terciario Estructural
indice absoluto de Estructural

Condiciones de vida
de la poblacion

Nivel de empleo

Desigualdad

Diferencia salarial

Pobreza

Inseguridad y criminalidad

Densidad

Crecimiento sector formal

Edad del trabajador

Fluctuaciones de la economia

marginacion

Tasa de desempleo

Indice de Gini

Mediana del salario

Pobreza por ingresos

Tasa bruta de homicidios

Densidad poblacional

Poblacién ocupada con
acceso a instituciones de
salud

Edad promedio de la PEA

Inversion extranjera directa

Condiciones y calidad de vida
Neoclésico

Ciclo de vida

Condiciones y calidad de vida
Neoclésico

Condiciones y calidad de vida
Neoclésico

Condiciones y calidad de vida
Estructural

Condiciones y calidad de vida
Condiciones y calidad de vida
Condiciones y calidad de vida
Estructural

Neoclasico
Estructural

Neoclasico
Ciclo de vida

Clasico

Fuente: elaboracién propia.
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DESCRIPCION DE LAS BASES DE DATOS UTILIZADAS

A partir del cuadro 1 se desprenden 17 variables e indicadores que miden
los factores asociados a la migracién interna. Cuatro de éstos pertenecen
a datos extraidos del Sistema de Cuentas Nacionales de México (SCN) del
Inegi con una periodicidad anual y con representatividad a nivel estatal.

Tres se construyen a partir de variables obtenidas de los censos de po-
blacién y vivienda (CPV) y de los conteos de poblacién (cP), por lo que su
periodicidad es quinquenal y corresponden a los cortes de tiempo que se
desean emplear. Al ser estos censos y conteos, su representatividad es na-
cional, estatal y municipal.

Siete mas forman parte de los indicadores estratégicos de la Encuesta
Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE), cuya representatividad abarca
el nivel nacional, el estatal y algunas ciudades del pais. Tiene periodicidad
trimestral, por lo que en el analisis se utilizan los datos correspondientes
al segundo trimestre del afio.

A partir de datos del Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de
Desarrollo Social (Coneval) se extraen dos indicadores: éstos son calcula-
dos con informacién de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares (ENIGH) y del Mé6dulo de Condiciones Socioecondmicas (MCS) y
tienen una representatividad a nivel estatal y una periodicidad bianual.

El Consejo Nacional de Poblacién (Conapo) calcula el indice de margi-
nacién por estados y municipios, con una periodicidad quinquenal a partir
de variables de los censos y conteos. Este trabajo utiliza las variables del
indice de marginacién para el cdlculo del indice absoluto de marginacién;
por tanto, tienen representatividad estatal y municipal.

Estas variables, obtenidas a partir del conjunto de bases de datos an-
tes descritas, permitiran el cdlculo de los indicadores propuestos y ayuda-
rdn en un primer andlisis a determinar los factores que han incidido en los
ultimos afios en la migracién interna de México y posteriormente poder
establecer cudl o cudles enfoques de migracién dan una mejor explicaciéon
del fenémeno.

En el cuadro 2 se presentan las variables y las fuentes de informacién

que se requieren para la construccién de cada uno de los indicadores.
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Cuadro 2. Construccién, fuente y periodicidad de los indicadores

Indicador Variables para su construcciéon Fuente Periodicidad Abreviatura
Emigrantes por estados .

Saldo migratorio Incegl (CPv 5 afos SALDO
Inmigrantes por estados y CP)

PIB PIBE deflactado Inegi (SCN) Anual LnPIB

PIBE deflactado
PIB per capita Inegi (SCN) Anual LnPIBP
Poblacion por estado

Tasa de creci-

miento del PIB PIBE deflactado Inegi (SCN) Anual TCPIB

Grado de urbani-  Poblacién en localidades de mas  Inegi (CPV

zacion de 2500 habitantes y CP) > afos G_Urb

Escolaridad PEA Escolaridad promedio delaPEA  ENOE Trimestral Esco
% PEA en sector
secundario

% PEA en sector
terciario

PEA en sector secundario ENOE Trimestral PEAS

PEA en sector terciario ENOE Trimestral PEAT

Poblacién analfabeta de 15 afos
o mas

Poblacién sin primaria completa
de 15 aflos o més

Ocupantes en viviendas sin dre-
naje ni servicio sanitario

Ocupantes en viviendas sin ener-
gia eléctrica

Ocupantes en viviendas sin agua

Indice absoluto entubada Conapo 5anfos IAM

de marginacion
Viviendas con algun nivel de
hacinamiento (>2.5 personas x
cuarto)

Ocupantes en viviendas con piso
de tierra

Poblacién en localidades con
menos de 5000 habitantes

Poblacién ocupada con ingreso
de hasta de 2 salarios minimos

Tasa de desem-

pleo PEA desocupada ENOE Trimestral Desem

Proporcion acumulada de la

oo . poblacion - o
Indice de Gini | Coneval 2 afios Gini
Proporcion acumulada del

ingreso

(Continua)
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(Continuacién)

Indicador Variables para su construcciéon  Fuente Periodicidad Abreviatura
Salario Mediana del salario por hora ENOE Trimestral MSH
Pob

© Teza Ingresos por persona Coneval 2 afos Pbza
por ingresos
Tasa bruta Homicidios por estados Inegi Anual Homi
de homicidios P (mortalidad)

Superficie estatal

D.en5|dad pobla- Poblacién estatal Inegi (CPV 5 afios Densi
cional y CP)
Acceso a institu- F’ob}acpn ocupada con acceso a ENOE Trimestral Salud
ciones de salud instituciones de salud
Edad de la PEA Edad promedio de la PEA ENOE Trimestral Edad
Inversion extran-  Inversion extranjera directa por Inegi (SCN) Anual IED

jera directa

estado a precios de 2010

Fuente: elaboracién propia.

Los modelos de regresion logistica

Para conocer el efecto de los indicadores sobre los flujos migratorios inter-
nos entre las 32 entidades del pais en los periodos 1995-2000, 2000-2005
y 2005-2010, se realiza un andlisis multivariado utilizando funciones de
regresion logistica.

Los modelos de regresién logistica o modelos logit son instrumentos
estadisticos que permiten determinar las relaciones entre una variable de-
pendiente cualitativa y una o més variables explicativas de caracter cuan-
titativo y/o cualitativo; éstos han sido utilizados particularmente en las
ciencias sociales y la medicina (Gujarati, 2004).

Los modelos logit son de uso explicativo y predictivo, pues permiten
clasificar a los individuos u objetos de estudio dentro de categorias esta-
blecidas por la variable dependiente, segin la probabilidad de pertenecer
a una de ellas, dadas la presencia y magnitud de determinadas variables
que afectan al fenémeno estudiado (SEQc, 2012).

Por tanto, segiin la Sociedad Espariola de Bioquimica Clinica y Patolo-
gia Molecular (SEQc, 2012), los propésitos del analisis mediante el uso de
modelos de regresién logistica son:

a) Predecir la probabilidad de ocurrencia de cierto evento.

123



MIGRACION INTERNA EN MEXICO

b) Determinar las variables que tienen un efecto mayor sobre la

probabilidad de ocurrencia del evento estudiado.

Dado que en este tipo de modelos se desea conocer la probabilidad de
ocurrencia de un fenémeno a partir de la presencia y magnitud de otras
variables explicativas, es necesario recategorizar la variable dependiente
en una variable dicotémica® que asuma los valores de:
1 lapresencia del fenémeno estudiado
0 laausencia del fenémeno
Gujarati (2004) menciona que los modelos probabilisticos tales como
los modelos logisticos deben contar necesariamente con dos caracteristicas:
1) A medida que aumenten o disminuyan las variables explicativas
la probabilidad de ocurrencia debe cambiar pero nunca debe sa-
lirse del intervalo 0 a 1.

2) La relacién entre la probabilidad de ocurrencia del fenémeno y
las variables que lo explican no debe ser lineal es decir: la tasa de
cambio entre la variable explicada y las explicativas es no lineal,

tal y como se observa en la figura 1.

Figura 1. Funcién de distribucion acumulativa

P
1 FDA

Fuente: Gujarati (2004):573.

3 Lo anterior no limita a la regresién logistica a fenémenos bivariados, pudiéndose ex-

tender al estudio de fenémenos con multiples categorias (variables politémicas). Sin embargo,
para el presente trabajo Gnicamente se utiliza una variable dicotémica (Gujarati, 2004:573).
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Por lo tanto, la ecuacién de partida en los modelos de regresion logis-

tica es: : |
b(,+z7;: bixi

Pr(y =1] av) = %

1+ el Z = yhm)

Donde:

Pr(y=1|x) es la probabilidad de que y tome el valor 1, en presencia de las
covariables x.

X es el conjunto de n covariables {xo,xl,..., xn}del modelo.

b, es la constante del modelo o término independiente.

b, los coeficientes de las covariables.

La probabilidad de ocurrencia de un evento estard dada por:

Pr(y=1|z)
1-Pr(y=1|z

bAX " bii)

_
)

El problema de esta ecuacién consiste en el cdlculo de los parametros,
por lo que es necesario linealizarla, para ello se aplica el logaritmo natural

ala ecuacién anterior dando como resultado:

Pr(y=1]|z) ) i
i — =b,+ i Li
- 1Og<1—1°r<y=1|ac> bt b

O simplificando:
L= log(%) = Bo+ B’le

Por ende, L, el logaritmo de la razén de probabilidades no es solamen-
te lineal en X, sino también lineal en los pardmetros.

Las caracteristicas de este modelo segun Gujarati (2004:575) son:

a) Amedidaque PvadeOal,ellogitL vade-ea +co.
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b) Aunque L eslineal en X, las probabilidades en si mismas no lo son.
¢) Sii, ellogit, es positivo, significa que cuando el valor de las re-
gresoras se incrementa, aumentan las posibilidades de que las
regresadas sean igual a 1 y si L es negativo, las posibilidades de
que la regresada iguale a 1 disminuyen conforme el valor de X se

incrementa.

Los resultados de la regresién logistica indican cudnto se modifica la
raz6n de probabilidad de ocurrencia del fenémeno estudiado como conse-
cuencia de un aumento de una unidad de cambio de la variable o variables
independientes (SEQC, 2012). Por tanto, es necesario calcular el valor de
los pardmetros f; para ello, existen diversos paquetes estadisticos como
Statay SPSS que ademads de calcular los pardmetros, permiten realizar una
serie de pruebas estadisticas que ayudan a determinar el ajuste de los mo-
delos y su comparacién. La interpretacién de los pardmetros obtenidos
para cada uno de los indicadores es:

Si0 < B < 1 indica una disminucién de la probabilidad de ocurrencia
del evento, como consecuencia en el aumento del indicador.

Si 1< B < o indica un aumento de la probabilidad de ocurrencia del

evento como consecuencia en el aumento del indicador.

Andlisis estadistico de los factores econdémicos

y sociales asociados a la migracion interna en México

durante el periodo 1995-2010

Para llevar a cabo el analisis estadistico de los determinantes de la migra-
ci6én interna a partir de modelos de regresion logistica es necesario trans-
formar la variable saldo neto migratorio en una variable dicotémica que

asuma los valores de:

0 cuando la tasa migratoria neta del estado sea negativa (rechazo)

1 cuando la tasa migratoria neta del estado sea positiva (atraccién)
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Puesto que se desean analizar los periodos correspondientes a 1995-
2000, 2000-2005 y 2005-2010 las variables independientes utilizadas co-
rresponden al afio inicial de cada periodo estudiado.

En una primera etapa se realizan regresiones logisticas para cada uno
de los 17 indicadores propuestos, para determinar el efecto particular so-
bre la probabilidad de que una entidad del pais tenga un saldo neto migra-
torio positivo.

Para el procesamiento y andlisis de los indicadores se hace uso de los
paquetes estadistico SPSS versiéon 19 y Stata versién 11, mediante los que
se obtienen los odds ratio o razones de probabilidad que son interpretados
segun el apartado metodolégico, como el aumento o disminucién de la
probabilidad de que una entidad tenga un saldo neto positivo, como con-
secuencia en el aumento de los indicadores. A partir de estos paquetes es-
tadisticos se obtienen dos indicadores que miden el ajuste de los modelos:
el Count R2, igual al porcentaje de entidades clasificadas por el modelo
correctamente, y el coeficiente de Nagelkerke, que muestra el porcentaje
de la varianza que es explicada por las covarianzas (Sobrino, 2010).

Posteriormente, en una segunda etapa, se determina cudles de los 17
indicadores propuestos tienen una mayor incidencia sobre la explicacién
de la migracién interna de México en los distintos periodos estudiados.
Para determinar esto se hace uso del método por pasos forward conditio-
nal, el cual limita la entrada de nuevas variables independientes a una
probabilidad dada, en este caso 10 por ciento. Con lo que se busca incluir
en los modelos sdlo las variables significativas que den explicacién a los
saldos netos migratorios.

En la segunda etapa, ademads de los indicadores de ajuste Count R2
y el coeficiente de Nagelkerke, se obtienen los coeficientes Akaike Infor-
mation Criterion (AIC) y Bayesian Information Criterion (BIC) los cua-
les permiten hacer comparaciones entre modelos para determinar cuél
se ajusta mejor y predice con menores errores el fenémeno migratorio
(seqc, 2012).

Finalmente, se presentan los graficos acerca del comportamiento de los

valores predichos comparados con los observados para determinar las enti-
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dades del pais que no se ajustan a los modelos planteados y asi poder indagar
en sus particularidades y posible explicacién de los errores de estimacién.

RESULTADOS DEL ANALISIS ESTADISTICO

El andlisis individual de los factores asociados a la migracién da como re-
sultado que los indicadores: logaritmo natural del PIB per cépita, tasa de
cambio del P1B, grado de urbanizacién, PEA en el sector secundario, PEA
en el sector terciario, mediana del salario por hora, poblacién ocupada
con acceso a instituciones de salud, promedio de escolaridad de la PEA yla
tasa de desempleo tienen un efecto positivo sobre la probabilidad de que
un estado tenga un saldo neto migratorio a favor para los tres periodos
estudiados (cuadro 3).

Por otro lado, el indice absoluto de marginacién, la edad promedio de
la PEA, la pobreza por ingresos, la tasa de homicidios y el indice de Gini
tienen un efecto negativo al disminuir la probabilidad de que un estado
tenga un saldo neto positivo para los tres periodos estudiados (cuadro
3). Los indicadores densidad de poblacién e inversion extranjera directa
tuvieron razones de probabilidad cercanos a uno, lo que indica efectos re-
ducidos en la probabilidad de que un estado tenga saldo neto migratorio
positivo, es decir, que tenga mas poblacién inmigrante que aquella que
emigra del estado.

Como se puede observar, los indicadores propuestos para medir los
factores que explican la migracién interna tuvieron los efectos esperados
planteados por las perspectivas tedricas; sin embargo, los indicadores de
PIB por estado y la tasa de desempleo no parecen concordar con lo pro-
puesto por los enfoques planteados, puesto que PIB por estado tiene un
efecto de expulsién de migrantes ante un aumento de éste, para los perio-
dos 1995-2000 y 2005-2010, mientras que la tasa de desempleo presenta
un efecto de atraccién de migrantes como consecuencia de un aumento
del desempleo en los tres periodos analizados.

El modelo univariado que mejor se ajusta a lo observado para el pe-
riodo 1995-2000 es el que incorpora el grado de urbanizacién con un por-
centaje de aciertos de 28 de las 32 entidades. Para el periodo 2000-2005

nuevamente el grado de urbanizacién presenta por si solo un mejor ajuste
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a los valores reales observados, con un porcentaje de aciertos de 29 de las

32 entidades. Finalmente, en el periodo 2005-2010 el modelo de regre-

sién logistica que incluye a la pobreza por ingresos tiene un porcentaje

de aciertos de 28 de las 32 entidades, lo que lo coloca como el de mejor

ajuste. No obstante, este primer anélisis Unicamente determina el sentido

del efecto de cada una de las variables por si solas sobre la probabilidad de

que los saldos netos migratorios de las entidades sean positivos; en otras

palabras, que tengan un mayor nimero de inmigrantes que de emigrantes

durante los periodos analizados.

Cuadro 3. Efectos individuales de los indicadores explicativos

de la migracién interna en México, 1995-2010

;g'/%‘(’) ;’;’ PIB ;’5‘ PIBP ;COP/'QBS GUrb 95 PEAS96 PEAT96 IAM95  Edad 96
Nagelkerke 0.001 0333 n/a 0485 045 0177 0394 0.295
Count R2 594(19)  75(24) n/a 87.5(28)  75(4)  688(22) 781(25 719(23)
0Odd Ratio 0.949 21615 n/a 1123 1306 1.096 0835 0301
Significancia  0.901 0012 n/a 0.003 0.005 0.056 0.007 0012
EFECTO Rechazo  Atraccion n/a A A A R R
MSHO96  Pobza95 Homi95 Salud96 Esco96  Gini 95 ggsem Densi 95  IED 95
0.185 n/a 0275 0325 0.235 n/a 0.181 0053 n/a

75 (24) n/a 71923)  719(23)  75(24) n/a 719 (23) 62.5 n/a
1292 n/a 08852 141 272 n/a 1.585 0.999 n/a
0.057 n/a 0.022 0.055 0.03 n/a 0.052 043 n/a

A n/a R A A n/a A R n/a
Saldo 00/05 ('3’(;‘ PIB (';3 PIBP ;CSP/'go OGOU’b PEAS00 PEAT00 IAMO0  Edad 00
Nagelkerke 0.009 0353 0.584 0.481 0.448 0.083 0.391 0467
Count R2 625(20) 813(26) 844(27) 906(29) 78.1(25 59.4(19) 78.1(25)  78.1(25)
0dd Ratio 1214 22686 1262 1125 1256 1.065 0832 0.181

(Contintia)
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(Continuacién)
Significancia 0653 0011 0.006 0.003 0.007 0.186 0.009 0.007
EFECTO A A A A A A R R
MSHO0  Pobza00 HomiOO Salud00 Esco00  Gini 00 ggsem Densi 00 IED 00
0.195 0244 0.164 0.349 0.226 0.021 0013 0055 0016
59.4(19) 71.9 (23) 62.5 (20) 78.1 (25) 68.8 (22) 59.4(19) 62.5 (20) 65.6 (21) 65.6 (21)
1236 0931 0871 1.104 2585 0.928 1347 0999 1.000
0051 0.027 0.061 001 0033 0.487 0577 0401 0552
A R R A A R A R A
Saldo 05/10 (L)';' PIB (';'; PIBP ;‘)COP/':S GUrb 05 PEASO05 PEATO05 IAMO5  Edad 05
Nagelkerke 0018 0.145 0.007 0.383 0239 0.153 0356 0216
CountR2 504(19) 688(22) 594(19) 813(26) 688(2) 71923 781(25)  625(20)
0dd Ratio 0757 5412 1.002 1.103 1174 1.103 0.827 03722
Significancia  0.519 0.103 0.698 0.006 0025 0.081 0012 0037
EFECTO R A A A A A R R
MSHO05  Pobza05 Homi05 Salud05 Esco05  Gini 05 gsese’“ Densi 05  IED 10
0213 0382 0.157 0218 0.264 0418 0.157 0.049 0014
688(22) 875(28) 656(21) 68822 719(23) 719(Q23) 625(0) 625(0)  594(19)
1253 0.8864 0.8586 1.0826 33012 06021 20115 0.9995 1.000
0.039 0012 0.059 0032 0023 0.005 0072 0422 057
A R R A A R A R A

Fuente: elaboracién propia.

Antes de proceder al segundo anélisis, es necesario determinar la exis-

tencia de problemas de multicolinealidad entre los indicadores. Para ello,

se determinan matrices de colinealidad, pruebas de factor de inflacién de

la varianza (F1V) y regresiones lineales entre las variables independientes

a fin de determinar la existencia de colinealidad entre dos o mas variables.
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El resultado de estas pruebas arroja que, de las 17 variables, el indice

absoluto de marginacién, la pobreza por ingresos, la poblacién ocupada

con acceso a instituciones de salud, el promedio de escolaridad de la PEA

y el grado de urbanizacién presentan fuertes problemas de multicolineali-

dad, entre ellas y otras variables, por lo que se opta por eliminarlas de los

modelos y proceder al andlisis con las 12 variables restantes.

Los resultados de la segunda etapa se muestran en el cuadro 4 en

donde se presentan tres modelos por periodo:

Cuadro 4. Modelos de regresién logistica

PIB PIBP TCPIB PEAS PEAT EDAD

Periodo Modelo 1
Saldo 95/00 In PIB 95 In PIBP 95 PEAS 96
Odd Ratio 0.1779 92.0148 1.6161
Significancia 0.032 0.016 0.014
Nagelkerke 0.726
Count R2 93.8(30)
AlC 0.828
BIC” -14.332
Saldo 00/05 In PIB 00 In PIBP 00 PEAS 00 Edad 00
Odd Ratio 0.048 284.574 2.105 0.094
Significancia 0.065 0.067 0.03 0.089
Nagelkerke 0.881
Count R2 93.8 (30)
AIC 0.597
BIC” -19.371
Saldo 05/10 In PIB 05 In PIBP 05 PEAS 05 PEAT 05
Odd Ratio 0.0767 7.831 1.5557 1.2632
Significancia 0.021 0.064 0.008 0.031
Nagelkerke 0.694
Count R2 87.5(28)
AIC 0.941
BIC” -9.249
DESEM MSH HOMI DENSI GINI Todas
Periodo Modelo 2 Modelo 3
Saldo 95/00 DESEM ~ MSH 96 HOMI DENSI LnPIBP  PEAS 96 Densi
96 95 95 95 95
(Contintia)
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(Continuacién)

DESEM MSH HOMI DENSI GINI Todas
Periodo Modelo 2 Modelo 3
Odd Ratio 2.063 1.664 0.79 0.998 245.605 1.404 0.998
Significancia 0.122 0.102 0.039 0.059 0.018 0.027 0.115
Nagelkerke 0.656 0.736
Count R2 84.4 87.5
(27) (28)
AIC 0.998 0.813
BIC -7.431 -14.815
Saldo 00/05 MSH 00 HOMI DENSI TCPIB  PEAS00 Homi00
00 00 00
Odd Ratio 1.505 0.804 0.999 1.219 1.325 0.756
Significancia 0.034 0.045 0.11 0.028 0.12 0.143
Nagelkerke 0.497 0.771
Count R2 75 (24) 93.8
(30)
AIC 1.12 0.739
BIC” -4.111 -16.285
Saldo 05/10 Gini 05 Hom05 Gini05 Homo05
Odd Ratio 0.4903 0.7297 0.4903 0.7297
Significancia 0.005 0.027 0.005 0.027
Nagelkerke 0.616 0616
Count R2 87.5 87.5
(28) (28)
AIC 0.928 0.928
BIC” -12.597 -12.597

Fuente: elaboracién propia.

Modelo 1: incluye el logaritmo natural del PIB, el logaritmo natural
del PIB per capita, la PEA en el sector secundario, la PEA en el sector ter-
ciario, la tasa de crecimiento del PIB y la edad promedio de la PEA.

Modelo 2: incluye la tasa de desempleo, la tasa de homicidios, el in-
dice de Gini, la mediana del salario por hora, la densidad poblacional y la
inversién extranjera directa.

Modelo 3: incluye las 12 variables.

La finalidad de los tres modelos por periodo es determinar cudl se
ajusta mejor a los datos observados, comparando sus medidas de ajuste:
Count R2, coeficientes de Nagelkerke, AIC y BIC.

Para el periodo 1995-2000 el modelo final incluye a los indicadores:
PIB, PIB per cipitay PEA en el sector secundario, en donde los dos dltimos
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tienen un efecto positivo sobre la probabilidad de que el saldo neto de una
entidad sea positivo, mientras el efecto de PIB es la reduccién de la proba-
bilidad de un saldo neto positivo. El modelo predice correctamente a 30
de las 32 entidades y su coeficiente de Nagelkerke es mayor a 0.7, lo que
indica un mayor ajuste que los otros dos modelos desarrollados.

Para el periodo 2000-2005 el modelo resultante conserva las tres va-
riables del periodo anterior, asi como el sentido de sus efectos, y se suma
a estos indicadores la edad promedio de la PEA con un efecto negativo. El
modelo se ajusta a los valores reales de 30 de las 32 entidades del pais y su
coeficiente de Nagelkerke es mayor a 0.8. Por tanto, segin los datos presen-
tados, este modelo es el que mejor se ajusta en los tres periodos analizados.

En el periodo 2005-2010 el modelo que mejor se ajusta a los valores
reales observados conserva las tres variables del modelo 1 del primer pe-
riodo (1995-2000) y el sentido de sus efectos; se afiade el indicador PEA
en sector terciario con un efecto positivo sobre la probabilidad de que el
saldo neto migratorio de una entidad sea positivo. El modelo presenta un
porcentaje de aciertos de 87.5 por ciento (28 de las 32 entidades) y un
coeficiente de Nagelkerke cercano a 0.7.

De los tres periodos analizados, el modelo de 2005-2010 es el que
peor se ajusta a los datos, dado que existen otros factores que determinan
el flujo y sentido de las migraciones internas en México. En particular,
para el periodo 2005-2010 se presenta un segundo modelo con un por-
centaje de aciertos igual al anterior (28 de 32 entidades), pero con un BIC
superior, lo que puede indicar un mejor ajuste de los datos. Este presenta
al indice de Gini y a la tasa de homicidios como factores importantes en la
migracién, cuyos efectos son de reduccién sobre la probabilidad de que el

saldo neto de una entidad sea positivo.

AJUSTE DE LOS MODELOS A PARTIR

DEL ANALISIS DE LOS GRAFICOS DE RESIDUOS

A continuacién se presenta el andlisis de los modelos desarrollados me-
diante el uso de indicadores de ajuste y graficos de residuos, para deter-
minar la validez de los resultados y establecer cudl o cuéles de los modelos

propuestos se adaptan en mayor medida a cada uno de los periodos.
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El modelo 1 predice correctamente a 30 de las 32 entidades del pafs,
siendo los estados de Hidalgo y Durango los que no coinciden con su valor
esperado y los que peor se ajustan a los resultados predichos. El estado
de Hidalgo presenta un valor real positivo; es decir, de atraccién neta de
migrantes, mientras que el modelo le asigna un valor negativo o de re-
chazo. Por otro lado, al estado de Durango con un valor real negativo o de

rechazo, el modelo le asigna un valor positivo o de atraccién de migrantes.

Grdfica 1. Modelo 1 periodo 1995-2000
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Fuente: elaboracién propia.

Elmodelo 2 se ajusta a 26 de las 32 entidades del pais; por tanto, duran-
te el periodo 1995-2000 este es el modelo con el menor namero de predic-
ciones correctas. A los estados de Durango, Veracruz y Sinaloa con un saldo

real negativo o de expulsién de migrantes se les asigné un valor de atraccién,
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mientras que a los estados de Morelos y Campeche, con un saldo real positi-
vo o de atraccién, se les asigné un valor esperado negativo. Ademads, las enti-

dades con los peores ajustes corresponden a Campeche y el Distrito Federal.

Grdfica 2. Modelo 2 periodo 1995-2000
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Fuente: Elaboracién propia con el paquete estadistico Stata 11.

El modelo 3, con un ajuste de 28 de las 32 entidades, clasifica de ma-
nera errénea a los estados de Puebla, Durango y San Luis Potosi, con un
saldo estimado positivo. Al estado de Hidalgo se clasificé erréneamente
como un estado de rechazo o expulsién de migrantes. Las entidades con el
peor ajuste a su valor real corresponden a Hidalgo y Durango, similar a lo

que sucede con el modelo 1.



MIGRACION INTERNA EN MEXICO

Grdfica 3. Modelo 3 periodo 1995-2000
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Fuente: elaboracién propia con el paquete estadistico Stata 11.

El modelo 1 es el que mejor se ajusta al periodo 2000-2005, con un
porcentaje de aciertos de 93.75. Los estados que no se clasifican de ma-
nera correcta son Hidalgo, con un saldo real positivo, y Durango, con un
saldo real negativo; a su vez, son estos mismos estados los que presentan

el peor ajuste de los valores esperados comparados con los observados.
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Grdfica 4. Modelo 1 periodo 2000-2005
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Fuente: elaboracién propia con el paquete estadistico Stata 11.

El modelo 2, con tan sé6lo 24 de las 32 entidades del pais clasifica-
das de manera correcta, es el modelo con el peor ajuste. Las entidades
clasificadas erréneamente como atrayentes de migrantes son Durango,
Tabasco, Zacatecas y Nayarit, mientras que las que se clasificaron errada-
mente como expulsoras netas de migrantes corresponden a Puebla, Méxi-
co, Morelos y Campeche. Las entidades con el peor ajuste corresponden a

Zacatecas y Distrito Federal.
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Grdfica 5. Modelo 2 periodo 2000-2005
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Fuente: elaboracién propia con el paquete estadistico Stata 11.

El modelo 3 presenta un porcentaje de aciertos de 93.7. El Distrito
Federal con un saldo real negativo y el estado de Campeche con un valor
real positivo son las entidades que no se clasificaron correctamente por el
modelo. Campeche presenta el peor ajuste al modelo, tal y como se puede

observar en la grafica.
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Grdfica 6. Modelo 3 periodo 2000-2005
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Fuente: elaboracién propia con el paquete estadistico Stata 11.
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Grdfica 7. Modelo 1 periodo 2005-2010
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Fuente: elaboracién propia con el paquete estadistico Stata 11.

El modelo 1 ubica de manera correcta a 28 de las 32 entidades del
pais. Los estados de Chihuahua y Durango son catalogados de manera
incorrecta como entidades atrayentes de migrantes, mientras que a los
estados de Hidalgo y México se les clasifica de manera errénea como ex-
pulsores de migrantes. Chihuahua, Durango y Campeche son los estados

que presentan el peor ajuste entre los valores esperados y los observados.
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Grdfica 8. Modelos 2 y 3 periodo 2005-2010
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Fuente: elaboracién propia con el paquete estadistico Stata 11.

Los modelos 2 y 3, que incluyen al indice de Giniy a la tasa de homici-
dios como determinantes de la migracién, catalogan de manera correcta a
28 delas 32 entidades del pais. Los estados que son clasificados de manera
incorrecta son Durango y Zacatecas, con un valor positivo o de atraccién,
y Querétaro y Nayarit de forma inversa. Por su parte, los estados con un
peor ajuste a los valores reales son Nayarit y Zacatecas.

De los graficos y cuadros presentados podemos concluir que los mo-

delos que mejor se ajustan a los periodos estudiados corresponden a:
Periodo 1995-2000 Modelo 1 (PIB, PIB per cipitay PEAS)

Periodo 2000-2005 Modelo 1 (PIB, PIB per cipita, PEAS, edad)
Periodo 2005-2010 Modelo 1 (PIB, PIB per cipita, PEAS, PEAT)
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Al comparar los graficos y los estados con peores ajustes de los mode-
los seleccionados se puede observar que Hidalgo y Durango estan presen-
tes en los tres periodos de andlisis. Lo anterior puede deberse, para el caso
de Hidalgo, a su cercania con el Distrito Federal; por tanto, a pesar de que
los tres modelos finales lo clasifican como un estado netamente expulsor,
por su cercania a la ciudad de México, hacen que este estado tenga niveles
altos de migrantes pese a sus bajos niveles de desarrollo y crecimiento
econémico. Para el caso de Durango, no hay evidencia estadistica ni sufi-
cientes argumentos sobre los determinantes de su migracién, por lo que
es necesario seguir indagando sobre los factores que inciden en los flujos.

Por otro lado, la clasificacién errénea del estado de Chihuahua duran-
te el periodo 2005-2010 puede estar explicada por variables relacionados
alaviolencia e inseguridad, ya que, en el modelo 3.2, al incluir el indicador
de violencia y desigualdad, Chihuahua se clasifica de manera correcta.

Para los tres periodos analizados, de los 12 indicadores propuestos
el PIB, el PIB per capita y la PEA en el sector secundario presentan los
mayores efectos sobre la migracién interna de México. Lo cual indica que
la importancia econdémica, el nivel de desarrollo y la especializacién en la
manufactura siguen siendo factores importantes en los determinantes de
los flujos migratorios internos de México de 1995 a 2010. A estos efectos
se suman la PEA en el sector terciario, como consecuencia del aumento
de los empleos en el sector servicios del pais, asi como la edad promedio
de la PEA, que repercute directamente en las probabilidades de encontrar
empleo en el lugar de destino.

Es importante también notar la incidencia de la desigualdad como
factor explicativo de los flujos migratorios internos, lo cual se ve respalda-
do en el enfoque de la nueva economia de la migracién laboral. Este tltimo
establece que son los diferenciales al interior de las localidades lo que in-
centiva la emigracién, en comparacién con las ideas iniciales de Ravens-
tein (1885), mientras que la economia neoclésica y el enfoque histérico
estructural sefialan a las desigualdades entre el origen y el destino como
incentivo de los movimientos. Por otro lado, los enfoques relacionados a
la calidad de vida establecen a la violencia y la inseguridad como factores

de expulsién; esto se puede corroborar en el modelo debido al aumento
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de significacién de la tasa de homicidios como determinante de los des-
plazamientos, situacién que concuerda con los altos indices de violencia
registrados en el pais durante los ultimos afios.

Al analizar al grupo de factores, sus efectos sobre los saldos netos
migratorios e importancia durante el periodo 1995-2010, es posible sin-
tetizar que el enfoque estructural y neocldsico ha ayudado a explicar en
mayor parte el sentido y direccién de los movimientos al interior del pais;
en particular, los factores econémicos que mueven a las personas de eco-
nomias con menor desarrollo a entidades del pais con mayor crecimiento
y desarrollo econémico. Sin embargo, nuevos enfoques como el de calidad
de vida parecen aumentar su importancia en la explicacién del fenéme-
no migratorio, pues los acontecimientos recientes al interior del pais han
repercutido en las decisiones individuales y familiares de los migrantes.

Por tanto, es necesario seguir con la busqueda y construccién de in-
dicadores que midan con mayor detalle los factores propuestos por las di-
ferentes perspectivas. En particular, aquellos relacionados a la percepcién
de los migrantes sobre las condiciones y calidad de vida de sus lugares
de origen y de destino, para desarrollar modelos que den explicacién al
tamarfio y sentido de las migraciones internas de México en la actualidad.

Utilizando los residuos estandarizados de Pearson como medida de
ajuste de los modelos desarrollados, se presentaron los grificos de cada
uno, donde se pueden observar las entidades del pais que presentan las
mayores diferencias entre los valores predichos y sus valores reales.

Es, por esto, necesario seguir indagando en los factores que explican
la migracién interna en México en afios recientes, asi como en la busque-
da y creacién de indicadores que midan con mayor precisién los factores

propuestos por las diversas teorias.

CONCLUSIONES

Los factores que inciden en la migracién desde las diversas perspectivas
incorporadas en el presente trabajo tienen dos aristas. La primera sefiala
a la dindmica econémica como causa primordial de los determinantes de
la migracién, que se expresa en una serie de elementos entre los que des-

tacan las expectativas sobre la incorporacién a un empleo, derivado de la
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existencia de mejores ingresos relativos. La segunda arista, bajo caracte-
risticas sociales, orienta a utilizar determinantes a nivel multidimensio-
nal, entre los que se encuentran los subjetivos, bajo la busqueda de una
mejor calidad de vida.

De esta forma, el conjunto de factores arriba agrupados fue planteado
por medio de indicadores e incorporado a modelos probabilisticos, ayudan-
do a determinar la importancia de los factores y su evolucién durante los
periodos 1995-2000, 2000-2005 y 2005-2010 para las entidades del pais.

Los resultados han mostrado que los indicadores econémicos tie-
nen efectos positivos y negativos sobre la migracién. Por un lado, el cre-
cimiento y desarrollo econémico origina la atraccién de migracién hacia
las entidades del pais; por el otro, tienden a provocar efectos negativos
sobre la probabilidad de emigracién debido a circunstancias tales como
la marginacién, pobreza y desigualdad. Asi mismo, factores sociales
como la violencia mostraron tejer consecuencias en los desplazamientos
entre las entidades del pais en el periodo reciente.

El analisis de los determinantes en su conjunto muestra que los indi-
cadores relacionados a la importancia econémica, el nivel de desarrollo,
la especializacién en la manufactura y la especializacién en los servicios
han incidido de manera significativa sobre los flujos migratorios de los
ultimos 15 afios, por lo que se puede concluir que los enfoques tedricos
neoclasicos y estructurales siguen prevaleciendo en la explicacién de los
flujos migratorios internos de México.

No obstante, los indicadores relacionados a la seguridad, la criminali-
dad y la desigualdad tuvieron efectos importantes en los saldos migrato-
rios de 2005-2010, lo que indica que enfoques recientes relacionados a las
condiciones y a la calidad de vida tienden a explicar nuevos patrones y flu-
jos de la migracién, lo que repercute en los saldos netos de las entidades.

Los cambios en los determinantes pueden deberse a la modificacién
en los tipos de migracidn, al pasar de una migracién predominantemente
rural-urbana a una predominancia de la migracién urbana-urbana, lo que
ocasiona que variables como el empleo en el sector manufacturero y en el
terciario, ademas de indicadores relacionados a la seguridad y violencia,

tengan mayor peso en la explicacién de los flujos migratorios actuales.
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Durante el proceso de busqueda de los factores se han presentado al-
gunos dificiles de cuantificar, debido a la subjetividad de los mismos, tales
como la percepcién delainseguridad y la desigualdad al interior de los luga-
res de origen. Ademds, existen factores que por su complejidad y evolucién
son dificiles de incorporar, como la marginacién y la pobreza. Por tanto, es
necesario seguir indagando en la bisqueda de indicadores eficientes que
permitan cuantificar y hacer operativos los factores para tener un mejor
entendimiento del fenémeno migratorio y de las causas que lo explican.

Es posible concluir que la migracién interna es un fenémeno multidi-
mensional cuyas caracteristicas y determinantes no sélo incluyen aspec-
tos econdémicos de las regiones de origen y de destino. La busqueda de
mejores condiciones y calidad de vida acentuados en el bienestar social
también han tenido un efecto importante sobre el fenémeno, particular-
mente en los dltimos 10 afios.

Por ultimo, es necesario sefialar las ventajas que podrian encontrar-
se al incorporar estudios con herramientas cualitativas o longitudinales
sobre el evento de migrar; de acuerdo con los estudios sobre el ciclo de
vida, es probable que estas herramientas metodolégicas ofrezcan ideas

que compensen el abordaje de los enfoques mas tradicionales.
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DESARROLLO DE UN ALGORITMO

PARA CALCULAR SALDOS NETOS MIGRATORIOS
BASADO EN EL MODELO DE ROGERS:

EL cASO DE MEXICO, 2000-2010

Elmyra Ybéfiez Zepeda
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Moisés Peréz

INTRODUCCION

La migracién ha sido y es un componente fundamental de la dindmica de-
mografica como determinante de la distribucién poblacional en México y
en el mundo. Por ello, el nimero de trabajos dedicados al analisis tanto de la
migracién interna como de la internacional es extenso en distintos paises
y desde distintas perspectivas y acercamientos tedricos y metodoldgicos.

Debido alo anterior, la diversidad de propuestas existentes en cuanto
a su conceptualizacién y tratamiento metodolégico ofrece gran nimero
de opciones tanto en el tiempo como en el espacio. La necesidad de es-
timar a la inmigracién y a la emigracién a partir de fuentes indirectas y
conceptualmente distintas afiade una mayor dificultad a la interpretacién
y comparacién de los resultados de los diferentes trabajos.

Ademas, de la definicién conceptual que se haga de la migracién de-
pende la forma de medirla y modelarla. La pregunta central para comenzar
con el andlisis de la migracién y su efecto en la distribucién poblacional es:
¢mediante qué mecanismo la poblacién aumenta o disminuye a una deter-
minada velocidad? (Livi-Bacci, 1996:47).

De esta pregunta central se distinguen dos conceptos importantes:

movilidad y migracion.

[149]
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La movilidad se refiere a la capacidad de la poblacién de desplazarse en el
territorio. La cuantificacién del fenémeno de la movilidad implica la defini-
cién de los actos individuales que constituyen precisamente la movilidad.
Tal acto individual es el desplazamiento en el territorio, pero no todos los
desplazamientos son igualmente significativos para todos los observadores
(Livi-Bacci, 1996:311).

Por su parte, la migracién no es un proceso biolégico como lo son la
mortalidad y la natalidad: “ La migracién es un suceso repetible, por lo que
una persona puede aparecer varias veces en los flujos de renovacién y de
extincién de la poblacién [...] Al no tener raices biolégicas, sino sélo socia-
les, es un fenémeno mucho mas variable y mucho més dificil de constrefir
dentro de modelos (Livi-Bacci, 1996:312).

Los movimientos implican siempre salida de una regién y entrada a otra,
y la natalidad y mortalidad sélo se refieren a una de ellas. Natalidad y morta-
lidad son sucesos universales, es decir, si el fin de la sociedad humana es so-
brevivir, ello requiere reproduccién y algiin control sobre la muerte, mientras
que la migracién es un aspecto opcional de la accién humana. “La decisién de
migrar, no significa sélo salida de una regién y entrada a otra, sino, ademds,
un aspecto relacionado con el no-movimiento, pues no existe sélo la opcién
de moverse, sino también la de no moverse” (Faura y Gémez, 2002:16).

Indudablemente, el componente migratorio es el mas complejo para
predecir su comportamiento. No basta con efectuar un anilisis retros-
pectivo para poder analizar lo que podria pasar en el futuro. Se requiere,
ademas, de todo un estudio sobre diferentes elementos tales como: la eco-
nomia, la situacién politica, situacién laboral, climatolégica, etcétera, no
s6lo de la localidad para la cual se estd estimando la poblacién, sino para
las localidades vecinas.

A este punto es pertinente reconocer que todo modelo, por definicién,
es una representacion simplificada de la realidad, en este caso particular
del complejo fenémeno migratorio, y que mds de un modelo puede descri-
bir satisfactoriamente fragmentos de dicha realidad. Este reconocimiento
nos enfrenta al dilema de cudl o incluso cudles modelos migratorios se de-
berian seleccionar para acercarse a tener una descripcién mas cercana del

fenémeno de la migracién en las regiones geogréficas de interés sobre un

150



ALGORITMO PARA CALCULAR SALDOS NETOS MIGRATORIOS

intervalo de tiempo pertinente. Este reto, a la vez, nos demanda definir
criterios de seleccién del modelo o de los modelos migratorios; si bien esto
podria dar paso a una larguisima lista de aspectos deseables, es claro que
el rigor conceptual y el uso pragmatico que facilite la toma de decisiones
deberian ser prioridades.

Es por todo lo expuesto anteriormente que se plantea la necesidad
de proponer una forma de estimacién del saldo neto migratorio que sea
apropiado para el caso de México. Asi, el objetivo principal de este trabajo
es desarrollar un algoritmo que proporcione una estimacién de los saldos
netos migratorios para cada una de las entidades federativas en los perio-
dos intercensales.

Para la realizacién de este objetivo se propuso analizar las diferentes
fuentes de informacién sociodemografica disponibles: los registros admi-
nistrativos de nacimientos y defunciones, asi como los Censos generales de
poblacién y vivienda 2000 y 2010 y el conteo de 2005; y las metodologias
que hasta ahora se han utilizado para los fines mencionados y, en princi-
pio, aplicar un modelo que utilizara como base informacién demografica
que se genera de forma continua en el pais. Asi pues, las estimaciones de
la migracién neta se realizaron para periodos anuales intercensales para
cada una de las entidades.

Para alcanzar el objetivo general se establecieron tres objetivos espe-
cificos. En primer lugar, se planted la sistematizacién de las fuentes de in-
formacién para la construccién del planteamiento tedrico y metodolégico
de la propuesta del algoritmo para la estimacién del saldo neto migratorio
para cada entidad federativa mexicana. Lo anterior incluyé una revisién
bibliografica sobre las distintas aproximaciones tedricas y metodoldgicas
que se han usado para medir los flujos migratorios y su conceptualizacién.
También se generd una base de datos con las distintas encuestas, censos,
conteos de poblacién y estadisticas vitales, que se consideraron como in-
sumos para el modelo que se planted.

Como segundo objetivo especifico se discutieron, identificaron y gene-
raron los indicadores sociales, econémicos y demogréficos necesarios que
permitieron plantear el escenario factible para hacer operativa y viable la

aplicacién del algoritmo propuesto para la medicién del saldo neto migra-
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torio de cada una de las entidades federativas y del saldo neto migratorio
internacional. Este objetivo fue fundamental en la discusién sobre la mejor
forma de captar la dindmica espacial de la poblacién y destacar las limita-
ciones en las fuentes de informacién existentes para la generacién de los
indicadores mencionados anteriormente. Debido a esto, en la seleccién que
se hizo del modelo, el segundo objetivo especifico fue de vital importancia
porque permiti6 llegar a la conclusién de que el modelo propuesto deberia
basarse solamente en informacién demografica a partir de fuentes de in-
formacién cuya existencia y permanencia en el tiempo estén garantizadas.

Finalmente, el tercer objetivo consisti6 en aplicar y ajustar el algo-
ritmo del modelo seleccionado a través de la generacién de las estimacio-
nes del saldo neto migratorio para cada una de las entidades federativas
mexicanas. Se plantearon distintos escenarios hipotéticos en cuanto a las
fuentes de informacién disponibles y cémo incorporarlas cada vez que se
tuviera nueva informacién.

El capitulo se encuentra dividido en cuatro secciones, en la primera
se define el concepto de algoritmo, los componentes que se van a usar y
las fuentes de informacién para cada uno de los componentes. La segunda
trata del modelo de crecimiento elegido y se realiza una revisién de los
modelos existentes para estimar la migracién, detallando el desarrollo del
modelo seleccionado. En la tercera seccién se operacionaliza el algoritmo,
por una parte se presenta el algoritmo para el crecimiento total de la po-
blacién, y por otra, el que se usa para generar los saldos netos migratorios.
En esta seccién también se detallan los ajustes realizados a las tasas para
el funcinamiento del modelo y finalmente se presentan ejemplos de la
aplicacién de los dos algoritmos para las 32 entidades federativas del pafis.

La cuarta seccién corresponde a las conclusiones.

ALGORITMO PARA ESTIMAR

LOS SALDOS NETOS MIGRATORIOS (ASNM)

Segun el diccionario de la Real Academia Espariola, un algoritmo se define
como “un conjunto ordenado y finito de operaciones que permite hallar la
solucién de un problema” (RAE, sin afio). En este caso, el problema con-

siste en estimar los saldos netos migratorios por periodos intercensales
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para cada una de las entidades federativas de México. Para la estimacién
de los saldos netos migratorios lo primero que se tiene que considerar es
el crecimiento total de la poblacién. Este esta dado por dos componentes:
el crecimiento natural y el crecimiento social.

El crecimiento natural de la poblacién es la diferencia entre nacimien-
tos y defunciones. El crecimiento social de la poblacién se refiere a la dife-
rencia entre los inmigrantes y los emigrantes. Ambos crecimientos deben
estar expresados en las mismas unidades temporales y territoriales, un
ano y entidad federativa, respectivamente.

El crecimiento social a su vez tiene dos componentes, el interno y el
internacional. El crecimiento social interno se refiere a los movimientos
que se dan al interior del pais, entre entidades federativas. El crecimiento
social internacional se refiere a las entradas que se efectiian desde el exte-
rior del pais hacia cada entidad y las salidas desde cada entidad federativa
hacia el exterior del pais.

En este apartado se identifican los elementos a considerar para el
planteamiento del algoritmo ASNM:

1) Componentes del algoritmo.

2) Modelo de crecimiento.

3) Operacionalizacién de los componentes del modelo.

4) Algoritmo para estimar el crecimiento total.

5) Algoritmo para la estimacién de los saldos netos migratorios
(ASNM)

A continuacién se exponen cada uno de estos elementos.

Componentes del algoritmo
El crecimiento de una poblacién puede conocerse mediante la descompo-
sicién de las variaciones numeéricas de una poblacién en un determinado

intervalo de tiempo t en sus cuatro componentes (Livi-Bacci, 1996:47):

N nacimientos

D defunciones
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I  inmigraciones

E  emigraciones

Estos cuatro componentes determinan el crecimiento total de una po-
blacién. A la diferencia entre los nacimientos y las defunciones se le conoce
como crecimiento natural o saldo natural y a la diferencia entre inmigra-

ciones y emigraciones, como crecimiento social o saldo neto migratorio.

LA MIGRACION Y LAS FUENTES DE INFORMACION

PARA CADA UNO DE LOS COMPONENTES

DEL CRECIMIENTO TOTAL DE LA POBLACION

La migracién es el cambio de residencia de una o varias personas de manera
temporal o definitiva, generalmente con la intencién de mejorar su situa-
cién econdémica asi como su desarrollo personal y familiar.

Cuando una persona deja su lugar de residencia para irse a vivir a otro
lugar se convierte en un emigrante, pero al llegar a establecerse a una nue-
va regién, esa misma persona pasa a ser un inmigrante (Inegi, sin afo).

El crecimiento social se encuentra dado por la diferencia entre la inmi-
gracién y la emigracién, considerando los &mbitos internos y los interna-
cionales. Las fuentes de informacién de las que se obtienen los datos sobre

cada uno de los componentes anteriores se encuentran en el cuadro 1.

Cuadro 1. Componentes del crecimiento de la poblacién
y fuentes de informacion consideradas

L Migracion Mlgracnqn Nacimientos  Defunciones
Fuentes Poblacion . internacional
interna (1, E) (N) D
(e Eid)
Censo 2000 2000 2000 2000
Conteo
2005 2005 2005
Censo 2010 2010 2010 2010
Estadisticas 1999-2011 1999-2011

vitales

Fuente: elaboracién propia.
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Modelo de crecimiento

El crecimiento de la poblacién en el tiempo es uno de uno de los aspectos
que mds importancia tienen dentro de la planeacién, tanto de recursos
como de estrategias de oferta de servicios en un estado. La distribucién
espacial de esta poblacién es de particular interés cuando se requieren
prever los cambios y las posibles demandas futuras de la poblacién.

Los métodos que se usan para estimar la migracién presentan algu-
nas limitaciones en cuanto a la capacidad que tienen para predecir su com-
portamiento.

El componente migratorio depende de factores que, ademds de los rela-
cionados con la estructura por edad y sexo de una poblacién en un momen-
to determinado, se encuentran relacionados con aspectos econémicos, poli-
ticos y sociales de los que no siempre se tienen medidas. Los movimientos al
interior del pais son relevantes para el crecimiento total de la poblacién de
cada entidad federativa, lo mismo que el componente internacional.

Para la seleccién de un modelo que representara la complejidad del
fenémeno migratorio se realizé una amplia revisién de distintas aplica-
ciones de modelos para estimar la migracién interna. A través del tiempo,
distintos autores han usado distintos modelos para estimar la migracién
interna de los paises; en un ejercicio para comprobar la eficiencia de cada
uno de ellos, en cuanto a las diferencias que arrojan respecto a los patro-
nes de asentamiento de la poblacién, Wilson y Bell (2004: 128) realizan
un diagndstico para el caso australiano sobre las diferencias en las estima-
ciones a las que se llegan con cada uno de ellos. En el cuadro 2 se muestran
los distintos modelos que revisan los autores y la clasificacién segin el

tipo de algoritmo e informacién que requieren.

Cuadro 2. Clasificacién de los métodos de estimacion

Modelos multirregionales

MR Modelo multirregional

BR Modelo birregional

Pool Modelo combinado con proporciones de migracion fijas

OPCS Modelo multirregional con proporciones de cohorte y por origen y destino

EUROSTAT  Modelo que se aplica en la Unién Europea

155



MIGRACION INTERNA EN MEXICO

Modelos que incorporan la influencia de las poblaciones de las regiones de destino

C Modelo gravitacional de Courgeau

Modelo gravitacional ampliado

Modelos que incorporan la influencia de las poblaciones de las regiones de destino

F Modelo ponderado por la poblaciéon de destino
PVDP Modelo de migracién combinado con proporciones variables en las distribuciones
de migracién

Modelos de migracion neta

N Modelo de migracién neta

MBM Método del balance migratorio

MPE Método de la poblacién esperada

BR+N Modelo birregional con restricciones netas

Fuente: elaboracién propia con base en Wilson y Bell (2004).

Una vez realizada la revisién de los modelos anteriores y los resul-
tados a los que llegaban los autores con la aplicacién de cada uno de
ellos, se plantearon las siguientes premisas para seleccionar alguno de
ellos e implementarlo.

En primer lugar, se tiene que considerar con cudl de los modelos se
llega a una mejor aproximacién. Esta premisa tiene como consecuencia
la pregunta sobre si la consideracién de una mejor aproximacién es un
adecuado criterio de seleccién.

Algunos autores (Tayman y Swanson, 1996, citados por Wilson y Bell,
2004) proponen que la decisién también debe tener en cuenta la utilidad de
los resultados dela estimacién en la toma de decisiones, segin el modelo que
se escoja. Lo anterior debido a que tanto la implementacién del modelo en
las técnicas de estimacién, como su interpretacién deben ser consideradas
al momento en que se tomen decisiones sobre los datos arrojados.

De suma importancia es también la facilidad de la aplicacién del mo-
delo y que la informacién estadistica exista y se encuentre disponible en el
tiempo y espacio en el que se aplique.

A manera de resumir los argumentos presentados antes y a fin de
comparar los modelos migratorios presentados en el cuadro 2; en el cua-
dro 3 se muestra un simil de modelos usando dos criterios de aplicacién

general a todos ellos: rigor conceptual y practicidad.
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Teniendo en cuenta los elementos anteriores, se seleccioné un modelo
de distribucién territorial de la poblacién (Rogers, 1995:36) que considera-
ra todos los componentes de la dindmica del crecimiento total de la pobla-

cién, utilizando la ecuacién compensadora y la matriz de flujos migratorios.

Cuadro 3. Clasificacién de los métodos de estimacion

Modelo Rigor conceptual Practicidad

N Pobre Facil

Multirregionales Mejor representacion Requerimientos ++
Supuestos ++

Pool Buena representacion Equilibrio entre necesidades de in-
formacion y aplicacién

Efecto origen-destino Muy buena representacion Complicado

Courgeau Falla estructural Complicado

Fenney Limitaciones conceptuales Complicado

Fuente: elaboracién propia con base en Wilson y Bell (2004).

La ecuacién compensadora se define como:
P=FR+N—D+I-F

Donde:

P : poblacién en el tiempo t

P poblacién a inicio de periodo
SN=N-D: saldo natural
SNM=I-E: saldo neto migratorio

El saldo neto migratorio (SNM), se descompone en dos partes, la mi-
gracién interna y la internacional, por lo que la forma de establecer el cre-
cimiento total de la poblacién debe considerar este doble componente del
crecimiento social.

Por otra parte, la matriz de flujos migratorios se define como:

0 MLz M1,32

M., 0 M2,32
M= . . . .
M, M32.2 -+ 0
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Donde:

M, : migracién de la entidad i hacia la j en el periodo de tiempo consi-
derado.

De lo anterior se desprende que el tridngulo superior de la matriz se
refiere a las emigraciones desde i hacia j y el tridngulo inferior de la matriz
corresponde a las inmigraciones, los que llegan desde i hasta j. Por la for-

ma de construccién de la matriz, la diagonal principal es cero.

Operacionalizacién de los componentes del modelo

Para la aplicaciéon del modelo de distribucién territorial de la poblacién,
en primer lugar, se calcula la matriz de flujos migratorios internos a partir
de los datos censales o del conteo que se tengan disponibles. Una vez cal-
culada la matriz de flujos, se procede al célculo de las tasas de cada uno de
los componentes de la ecuacién compensadora, es decir, las tasas brutas
de natalidad ( ni), mortalidad ( di), emigracion ( ei), inmigracién interna-
cional (y,) y emigracién internacional ( ‘9;) para cada una de las entidades
federativas. A continuacién se describe la forma de calculo para cada uno
de ellos.

Tasa bruta de natalidad
n= % *K

Donde:

TBN: (n) tasa bruta de natalidad

N: nacimientos en un determinado afio
P: poblacién a la mitad del mismo afio
K: 1000

Tasa bruta de mortalidad

i=B kg
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Donde:
TBM: (d) tasa bruta de mortalidad
D: defunciones

P: poblacién a la mitad del mismo afio

K:1000
Matriz de tasas de flujos migratorios
0 M./P - Msx/R
MZ.I/PZ 0 A M2,32/P2
m= . . . .
MSZ,I /P3Z M}Z.? /P32 A O
Donde:

M: matriz de tasas de flujos migratorios

M, : migracién de la entidad i hacia la j en el periodo de tiempo con-
siderado

P poblacién a la mitad de periodo en una entidad dada

Dado que:

Mij/Pi:miJ

Donde m, se refierea cada una de las tasas de flujos migratorios para

cada entidad, entonces la matriz anterior puede representarse también

como:
0 Mi2 =+ N3z
maa 0 e Ma3
m pu—
Miz21 Mgz - 0

Ajustes para el cdlculo de las tasas
Para el célculo de las tasas de natalidad y de mortalidad usando los datos

de las estadisticas vitales por entidad, se calcula el promedio de tres afios
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consecutivos, tanto de nacimientos como de defunciones, para el nume-
rador de la tasa. Cuando el numerador se mantiene fijo para el periodo de
estimacion, se refiere a una tasa fija, donde solamente se realiza el célculo
del numerador en el aflo que inicia la estimacién y se mantiene la misma
durante el resto del periodo. Por otro lado, cuando se desea que el nume-
rador de la tasa capture los cambios de la dindmica poblacional, se usan
promedios méviles, es decir, el numerador de la tasa va cambiando y se
centra segun el afio en que se realice la estimacién.

Ahora bien, tratdndose de las tasas de inmigracién y de emigracién in-
terna e internacional; la informacién de los censos y de los conteos capturan
los fen6menos quinquenalmente, por lo que, al calcular las tasas correspon-
dientes, éstas no son directamente comparables con las mediciones anua-
les. Este hecho requiere que se realice una correccién para poder pasar de
una medicién quinquenal a una anual. El ajuste consiste en dividir las tasas

entre 3 0 3.5 para obtener un equivalente anual (Rees y Kupiszewski, 1999).

Algoritmo para estimar el crecimiento total

Una vez obtenida la matriz de tasas de los flujos migratorios (m) y las
tasas de los componentes del crecimiento total de la poblacién (las tasas
brutas de natalidad [n ], mortalidad [d], la suma de las tasas de la emigra-
cién interna [Zej, la tasa de la inmigracién internacional [yi] y la tasa de
la emigracién internacional [SJ para cada entidad federativa), se aplica el
modelo de distribucién territorial de la poblacién de la siguiente manera:

Paso 1 Se traspone la matriz de tasas de los flujos migratorios (m).

Paso 2 Se define la suma del crecimiento natural y del crecimiento social internacional como
A, que se calcula mediante la siguiente ecuacion: 1+ 4, — Ditie,

Paso 3 Se incorpora en la diagonal principal a la poblacién inicial representada por (1), se le
suma A,y se le sustrae emigracion total para cada estado (Ze); lo que se expresa como:

Paso 4 Se define la matriz C como el resultado de los pasos 1 a 3 (ver mas adelante).

Paso 5 Se obtiene la estimacion del afio t+7 multiplicando la matriz C por el vector de la po-
blacién con que inicia la estimacion a mitad de afo del afio t.

Paso 6 Para obtener la estimacion del afio t+2 se usa la matriz Cy se multiplica por el vector

obtenido del periodo t+1.

Se repite de forma iterativa el paso 6 para obtener las estimaciones de los afos siguien-
Paso 7 tes. Se recomienda no hacerlo por mas de 10 afos, pues cambios en el componente
social pueden afectar los resultados al mantenerse las tasas fijas por un periodo mayor.
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La matriz C se define como:

1+ A _Zeu Mo Me32,1
J#1
2 1+ A - Z €2j Mi32,2
c= j#1
m 32 My 32 e 1+ /132 - Z €32,
i1

EJEMPLO DE LA APLICACION DEL ALGORITMO
PARA LA ESTIMACION DEL CRECIMIENTO TOTAL
DE LA POBLACION

Planteamiento del problema

Con el fin de comparar los resultados que arroja el modelo usando el algo-
ritmo descrito en esta seccién, se planted estimar la poblacién dentro de
los periodos en los que se tienen datos observados, es decir, entre 2000 y
2010. Después de haber probado varias opciones, se presenta como ejem-
plo la poblacién estimada entre 2005 y 2010 con los pardmetros que se

describen a continuacién:

a) Poblacién a mitad de afio usando como base el conteo 2005.

b) Periodo a estimar: 2006-2010.

¢) Para el crecimiento natural se utilizan tasas fijas de natalidad y
de mortalidad estimadas para 2005.

d) Para el crecimiento social se utilizan: la matriz de flujos calculada
a partir de los datos del conteo de 2005 y datos de la migracién in-
ternacional las obtenidos de tasas observadas en el censo de 2000.

e) Parael cdlculo de las tasas de migracién interna y de la internacio-

nal se realiza el ajuste de 3.5 para la anualizacién de las mismas.

El cuadro 4 contiene los resultados del modelo al aplicar el algoritmo
para estimar el crecimiento total de la poblacién para cada afio del perio-
do, se presenta, ademds, la cifra observada segin datos del censo 2010 y la
diferencia porcentual entre la estimacién de 2010 y el registro observado

para cada entidad federativa.
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Cuadro 4. Resultados de la aplicacién del algoritmo para estimar

la poblacion total por entidad federativa para el periodo 2006-2010

y su comparacion contra la poblacion total del censo 2010

Entidadgs Conteo 2005 Estimacion Estimacion Estimacion
Federativas 2006 2007 2008
Aguascalientes 1055589 1078221 1101246 1124673
Baja California 2810880 2890919 2972586 3055912
Baja California Sur 504486 523165 542284 561851
Campeche 746634 762325 778329 794651
Coahuila 2477257 2517634 2558666 2600364
Colima 563512 574022 584697 595539
Chiapas 4254723 4350416 4448232 4548218
Chihuahua 3213783 3268641 3324407 3381097
Distrito Federal 8685089 8683703 8683355 8684054
Durango 1496272 1515780 1535568 1555640
Guanajuato 4858075 4922828 4988464 5054996
Guerrero 3104579 3168539 3233772 3300303
Hidalgo 2334302 2382171 2430887 2480466
Jalisco 6676913 6763736 6851791 6941096
México 13906 849 14195657 14488529 14785536
Michoacan 3951044 3997277 4044114 4091564
Morelos 1604703 1628765 1653165 1677911
Nayarit 945299 962115 979209 996 584
Nuevo Ledn 4164674 4240297 4317240 4395525
Oaxaca 3505263 3579228 3654679 3731645
Puebla 5350512 5467796 5587482 5709617
Querétaro 1582501 1623802 1665908 1708833
Quintana Roo 1120147 1168139 1217254 1267519
San Luis Potosi 2400555 2432585 2465084 2498058
Sinaloa 2583684 2614314 2645410 2676982
Sonora 2367085 2406415 2446398 2487047
Tabasco 1976864 2010835 2045407 2080588
(Continta)
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(Continuacién)

Entidadgs Conteo 2005 Estimacion Estimacion Estimacion
Federativas 2006 2007 2008
Tamaulipas 2990028 3060453 3132265 3205488
Tlaxcala 1063219 1086765 1110788 1135297
Veracruz 7084707 7184461 7285767 7388652
Yucatan 1805064 1830343 1856057 1882216
Zacatecas 1364748 1376107 1387606 1399245
Total 102549042 104267 454 106016644 107797 169
Entidadfes Estimacion Estimacion Censo 2010 Diferencia
Federativas 2009 2010 porcentual
Aguascalientes 1148507 1172756 1186375 -1.15
Baja California 3140929 3227669 3158720 2.18
Baja California Sur 581876 602369 638459 -5.65
Campeche 811299 828278 823254 0.61
Coahuila 2642739 2685802 2751313 -2.38
Colima 606552 617737 651516 -5.18
Chiapas 4650421 4754891 4802434 -0.99
Chihuahua 3438726 3497311 3408521 2.60
Distrito Federal 8685813 8688641 8852887 -1.86
Durango 1576001 1596654 1634433 -2.31
Guanajuato 5122439 5190805 5493278 -5.51
Guerrero 3368158 3437362 3391931 134
Hidalgo 2530924 2582277 2668656 -3.24
Jalisco 7031673 7123540 7357999 -3.19
México 15086751 15392246 15189555 133
Michoacan 4139635 4188338 4355531 -3.84
Morelos 1703009 1728465 1779126 -2.85
Nayarit 1014246 1032199 1086526 -5.00
Nuevo Ledn 4475178 4556220 4658721 -2.20
Oaxaca 3810157 3890244 3805239 223
Puebla 5834252 5961436 5784462 3.06
Querétaro 1752595 1797208 1830572 -1.82
Quintana Roo 1318956 1371591 1327725 3.30
(Continua)
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(Continuacién)

Entidadgs Estimacion Estimacion Censo 2010 Diferencia
Federativas 2009 2010 porcentual
San Luis Potosi 2531516 2565465 2587524 -0.85
Sinaloa 2709035 2741580 2769791 -1.02
Sonora 2528373 2570388 2665691 -3.58
Tabasco 2116392 2152829 2241478 -3.95
Tamaulipas 3280149 3356276 3271523 2.59
Tlaxcala 1160301 1185811 1171068 1.26
Veracruz 7493144 7599269 7649332 -0.65
Yucatan 1908827 1935900 1957170 -1.09
Zacatecas 1411027 1422953 1492069 -4.63
Total 109609599 111454511 112442877 -0.88

Tasas para migracién anualizadas con el denominador de 3.5.
Fuente: elaboracién propia con base en la aplicacién del ASNM.

Los resultados del cuadro 4 pueden también ser representados median-

te una grafica de dispersién en la que se incluye el promedio de diferencias

porcentuales (mediante una linea sélida) y la incertidumbre asociada repre-

sentada por una desviacién estdndar (mediante lineas punteadas), ademas

se muestra un cuadro resumen con la estadistica descriptiva de los datos.

Grdfica 1. Diferencia porcentual entre las poblaciones observada

y estimada por entidad federativa en 2010
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Nota: todos los valores de esta tabla se multiplican por cien.

Fuente: elaboracién propia con base en la aplicacién del ASNM.
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CV.-1.96%
Méximo 3.20%
Promedio -1.42%
Minimo - 5.99%
Desv. Est. 2.78%

-1 Desv. Est. -4.20%
+1 Desv. Est. 1.36 %
Varianza 7.74%



ALGORITMO PARA CALCULAR SALDOS NETOS MIGRATORIOS

Dela grafica 1 se desprende que la estimacién del total poblacional de
las entidades federativas varia en un intervalo que va de -5.99 por ciento
(Baja California Sur) a 3.20 por ciento (Quintana Roo), lo que quiere decir
que la estimacién realizada por el algoritmo se acerca a lo que capt6 el
censo de 2010, esto se hace evidente en el promedio para el pais que se
sitda en -1.42 por ciento. Ademads, 21 de las diferencias porcentuales de
las entidades se concentran dentro de una desviacién estindar de + 2.78
por ciento. Solamente once entidades quedan fuera de este intervalo de
dispersioén, cinco por debajo y seis por arriba.

A fin de verificar los resultados generados por el algoritmo ASMN se
realizé un anélisis de la bondad de ajuste del modelo estimando a la po-
blacién y a los saldos netos migratorios entre 2000 y 2010 para contras-
tarlos con los datos observados del Censo general de poblacion y vivienda
2010. Como hipétesis se establecieron las siguientes: las tasas de natali-
dad y de mortalidad observadas en 2005 se mantendrian fijas; la matriz
de flujos de migracién interna se comportaria conforme lo descrito me-
diante los datos del conteo de 2005; la poblacién base seria la del conteo
de 2005; y las tasas de migracién internacional de 2000 permanecerian
constantes durante el periodo de estimacién. Con las hipétesis anteriores,
el algoritmo estimé una poblacién total de 111454511 y el censo captd
112442887, con una diferencia de menos de un millén de personas entre
las dos cifras. Las proyecciones oficiales que se tenian para 2010 tuvieron
una variacién de cuatro millones de personas.

A través de este ejercicio se demostraron dos hechos:

1) Dependiendo de las hipétesis que se realicen y de los datos con
que se alimente el modelo, éste reproducira el comportamiento
de las variables demogréficas de forma confiable.

2) Entre mayor correccién se realice a los datos (oficiales), los errores

tenderdn a magnificarse. De ahi la importancia de respetarlos.
Algoritmo para la estimacion de los saldos netos migratorios (ASNM)

Después de haber estimado el crecimiento total de la poblacién median-

te la aplicacién del algoritmo descrito en la seccién tres, lo siguiente fue
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el célculo de los saldos netos migratorios para cada una de las entidades

federativas. Para realizar lo anterior, se debieron tener en cuenta las si-

guientes consideraciones:
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1)

2)

3)

4)

La contribucién anual del SNM observado al total de la poblacién
por entidad federativa no representa mas que 2.85 por ciento (Baja
California Sur), segun las cifras del censo de 2010. Para la estima-
cién que se realiz6 usando el ASNM, la contribucién porcentual
méxima no rebasé a la observada en el censo. Al calcular la contri-
bucién porcentual del SNM estimado a la poblacién total estimada
para 2010, se obtuvo un valor méximo de 1.95 por ciento. Por otro
lado, la contribucién porcentual maxima del SNM estimado ala po-
blacién observada para el censo 2010 fue de 2.10 por ciento; en
ambos casos fue el estado de Quintana Roo (cuadro 5).

Se estima el crecimiento social total para cada entidad federativa,
es decir, las cifras incluyen a la migracién interna y a la internacio-
nal. Existe la opcién de solamente calcular la migracién interna al
sacar de la ecuacién del cdlculo de A a la migracién internacional.
Al utilizar tasas fijas para el crecimiento social durante el perio-
do de estimacién, se esta reproduciendo el comportamiento del
fenémeno de los puntos de observacién dados por los censos de
2000 y 2010, y el conteo 2005. Por esta razén, dependiendo de
las tasas de migracién del periodo que se utilicen, se generaran
los SNM correspondientes (con un SNM negativo usando la mi-
gracién internacional de 2000 y un SNM positivo al usar la mi-
gracién internacional de 2010). Lo anterior permite generar dos
tipos de escenarios posibles con éste componente de la dindmica
poblacional. Ademas, se puede incorporar la tasa de migracién
internacional de otro tipo de fuentes.

Para la migracién interna se tienen tres opciones de datos para
construir las tasas de la matriz de flujos migratorios: 1a del censo
de 2000, el conteo de 2005 y el censo de 2010. Al igual que con la
migracién internacional, los resultados dependeran de la matriz

de flujos que se utilice.
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Cuadro 5. Contribucién porcentual del saldo neto migratorio estimado
para 2010 a la poblacion total censada y estimada en 2010

Contribucion porcentual a la

Entidades Estimacion EstimaFi'én dela poblacion total
federativas ASNM 2010 Poblacion por Censo 2010 in esti ;
el algoritmo 2010 Segun esti-  Segun
macion censo 2010
Aguascalientes 882 1172756 1186375 0.08 0.07
Baja California 30953 3227669 3158720 0.96 0.98
Baja California Sur 8940 602369 638459 148 1.40
Campeche 1414 828278 823254 0.17 0.17
Coahuila -4743 2685802 2751313 -0.18 -0.17
Colima 735 617737 651516 0.12 0.11
Chiapas -23520 4754891 4802434 -0.49 -0.49
Chihuahua -3628 3497311 3408521 -0.10 -0.11
Distrito Federal -109657 8688641 8852887 -1.26 -1.24
Durango -13105 1596654 1634433 -0.82 -0.80
Guanajuato -37118 5190805 5493278 -0.72 -0.68
Guerrero -33900 3437362 3391931 -0.99 -1.00
Hidalgo -6715 2582277 2668656 -0.26 -0.25
Jalisco -37070 7123540 7357999 -0.52 -0.50
Estado de México 3934 15392246 15189555 0.03 0.03
Michoacan -40507 4188338 4355531 -0.97 -0.93
Morelos -3671 1728465 1779126 -0.21 -0.21
Nayarit -2425 1032199 1086526 -0.23 -0.22
Nuevo Ledn 5683 4556220 4658721 0.12 0.12
Oaxaca -23939 3890244 3805239 -0.62 -0.63
Puebla -17383 5961436 5784462 -0.29 -0.30
Querétaro 7089 1797208 1830572 0.39 0.39
Quintana Roo 26709 1371591 1327725 1.95 2.01
San Luis Potosi -16914 2565465 2587524 -0.66 -0.65
Sinaloa -20634 2741580 2769791 -0.75 -0.74
Sonora -2215 2570388 2665691 -0.09 -0.08
Tabasco -11804 2152829 2241478 -0.55 -0.53
Tamaulipas 10964 3356276 3271523 0.33 0.34
Tlaxcala 399 1185811 1171068 0.03 0.03
Veracruz -51854 7599269 7649332 -0.68 -0.68
Yucatan -695 1935900 1957170 -0.04 -0.04
Zacatecas -16370 1422953 1492069 -1.15 -1.10
Total -380165 111454511 112442877 -0.34 -0.34

Fuente: elaboracién propia con base en la aplicacién del ASNM.
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El ASNM se apoya en las estimaciones obtenidas del algoritmo de la

seccién tres. Una vez obtenida la matriz de tasas de flujos migratorios

(m) y las tasas de los componentes del crecimiento total de la poblacién

(las tasas brutas de natalidad [nn], mortalidad [d], la suma de las tasas

de la emigracién interna [Xe], la tasa de la inmigracién internacional [y]

y la tasa de la emigracién internacional [¢] para cada entidad federativa),

ademads de las poblaciones estimadas con el algoritmo de la seccién tres,

se va a aplicar el modelo de distribucién territorial de la poblacién con al-

gunas variantes para la estimacién de los saldos netos migratorios (SNM)

de la siguiente manera:

Paso 1

Paso 2

Paso 3

Paso 4

Paso 5

Paso 6

Paso 7

Se traspone la matriz de tasas de los flujos migratorios (m).

Se define solo la suma del crecimiento social internacional (a diferencia de la
seccion cuatro, que incluye la suma del crecimiento natural) como 6, que se cal-
cula mediante la siguiente ecuacién: §, = Yi— &

i
Se incorpora en la diagonal principal a la suma 8, y se le sustrae emigracién total
para cada estado (Xe); lo que se expresa como:

Se define la matriz D como el resultado de los pasos 1 a 3 (ver mas adelante).

Se obtiene la estimacion de los SNM del afio t+1 multiplicando la matriz D por el
vector de la poblacién con que inicia la estimacion a mitad de afio del afio t.

Para obtener la estimacion de los SNM del afio t+2 se usa la matriz Dy se multi-
plica por el vector obtenido (poblacién estimada) en el algoritmo de la seccién
cuatro para el periodo t+1.

Se repite de forma iterativa el paso 6 para obtener las estimaciones de los afios
siguientes. Se recomienda no hacerlo por més de 10 afios.

La matriz D se define como:
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Como los componentes de migracién interna e internacional son op-

cionales, se advierte que para obtener las estimaciones de los SNM se debe

incorporar al menos uno de estos componentes al algoritmo.

EJEMPLO DE LA APLICACION DEL ALGORITMO
PARA LA ESTIMACION DE LOS SALDOS NETOS MIGRATORIOS

Planteamiento del problema

Al igual que para la estimacién de la poblacién total para cada entidad fe-

derativa, con el fin de comparar los resultados que arroja el modelo usan-

do el ASNM, se planteé estimar el saldo neto migratorio anual entre 2005

y 2010 y compararlo con la cifra observada por el censo de 2010, con los

pardmetros que se describen a continuacién:

a)
b)
9]

d)

e)

Poblacién a mitad de afio usando como base el conteo 2005
Periodo a estimar: 2006-2010.

Para el crecimiento natural se utilizan tasas fijas de natalidad y
de mortalidad estimadas para 2005.

Para el crecimiento social se utiliza: la matriz de flujos calculada a
partir de los datos del conteo de 2005 y; para la migracién inter-
nacional las tasas observadas en el censo de 2000.

Para el calculo de las tasas de migracién interna y de la interna-
cional se realiza el ajuste de 3.5 para la anualizacién de las mis-

mas. Los resultados se muestran en el cuadro 6.

Cuadro 6. Saldos netos migratorios estimados, 2006-2010,

a mitad de ario usando tasas fijas y considerando
la migracion internacional de 2000

SNM Diferencia
Entidades SNM d SNM d SNM d SNM d SN.M d censo entre el
federativas estimado estimado estimado estimado  estimado .0 censoy la
2006 2007 2008 2009 2010 . L.
total/3.5 estimacién
Aguascalientes 1155 1089 1021 952 882 6282 5400
Baja California 30113 30320 30529 30740 30953 21158 -9795
Baja California Sur 8662 8731 8800 8870 8940 18423 9483
Campeche 1367 1378 1390 1402 1414 2613 1200
(Continta)
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(Continuacién)

Entidades SN.M SNM SN.M SNM SNM f:ln'\s/lo eDnit;e:Ida
e SO Smado smado esado WA 260 Gersoy

total/3.5 estimacion
Coahuila -4436 -4511 -4587 -4664 -4743 2928 7671
Colima 801 785 768 751 735 9112 8378
Chiapas -21406 -21916 -22439 -22973 -23520 -14659 8861
Chihuahua -3286 -3370 -3455 -3541 -3628 -14 3615
Distrito Federal -113862  -112807  -111754 -110705 -109657 -138445 -28788
Durango -12543 -12681 -12820 -12962 -13105 178 13283
Guanajuato -35287 -35738 -36193 -36653 -37118 814 37933
Guerrero -31075 -31760 -32459 -33172 -33900 -13597 20302
Hidalgo -5688 -5938 -6193 -6452 -6715 18503 25219
Jalisco -35610 -35970 -36333 -36700 -37070 13864 50934
Estado de México 10831 9122 7403 5674 3934 76723 72789
Michoacan -38913 -39305 -39702 -40103 -40507 -193 40314
Morelos -3383 -3456 -3528 -3599 -3671 12722 16393
Nayarit -2176 -2237 -2299 -2361 -2425 12987 15411
Nuevo Ledn 5491 5538 5585 5633 5683 19449 13767
Oaxaca -21737 -22271 -22815 -23371 -23939 -8390 15550
Puebla -15297 -15801 -16317 -16844 -17383 -5431 11952
Querétaro 7418 7339 7257 7174 7089 15568 8479
Quintana Roo 25973 26154 26337 26522 26709 27962 1253
San Luis Potosi -16201 -16376 -16553 -16733 -16914 165 17079
Sinaloa -20089 -20224 -20359 -20496 -20634 -3962 16672
Sonora -2078 2112 -2146 -2180 -2215 13662 15876
Tabasco -11089 -11264 -11441 -11621 -11804 -7251 4554
Tamaulipas 11026 11013 10999 10982 10964 9519 -1445
Tlaxcala 536 503 469 434 399 2883 2484
Veracruz -49614 -50165 -50722 -51285 -51854 -5365 46489
Yucatan -981 -912 -842 -770 -695 4074 4770
Zacatecas -16009 -16098 -16188 -16279 -16370 1248 17618
Total -357385 -362940 -368588 -374329 -380167 94107 474275

Nota: Tasas para migracién anualizadas con el denominador de 3.5.

Fuente: elaboracién propia con base en la aplicacién del ASNM.
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La diferencia entre el SNM estimado y el del censo de 2010 que se
observa en el cuadro anterior, representa una pequefa contribucién por-
centual de la poblacién total (cuadro 5).

El modelo estima un saldo neto migratorio de -380167 y el censo de
2010 capta la cifra de 94107. Esta ultima diferencia puede ser explica-
da por la hipétesis adoptada de migracién internacional constante que se
hizo para realizar este ejercicio y que en el censo de 2000 capt6 un saldo

negativo, esta tendencia se reproduce en la estimacién.

CONCLUSIONES

El comportamiento de la dindmica de distribucién territorial de la po-
blacién se describe de manera fidedigna mediante el modelo matricial de
Rogers (1986: 36) en el que, a través de la matriz de origen-destino de la
migracién interna, se incluye el comportamiento del crecimiento natural
y el de la inmigracién y emigracién internacional en la diagonal principal.
Los datos que requiere son totalmente de base demogréfica e incorpora el
uso de la ecuacién compensadora.

El modelo depende totalmente de los datos con los que se le ali-
mente. Los problemas que existan con las fuentes de informacién como
censos, conteos, registros administrativos o encuestas se reproducirdn
en el modelo.

El modelo tiene la capacidad de incorporar informacién reciente de
cada uno de los componentes del crecimiento demografico, natalidad,
mortalidad y migracién interna e internacional. También puede estimar
exclusivamente el crecimiento natural o eliminar el componente de mi-
gracién internacional.

Al seleccionar tasas fijas para el crecimiento social durante el periodo
de estimacién, se reproduce el comportamiento del fenémeno migratorio
de los puntos observados dados por los censos de 2000 y 2010 y el conteo
2005. Dependiendo de las tasas de migracién del periodo que se utilicen,
se generaran los SNM correspondientes. Por ejemplo, con un escenario en
el que el SNM se considere negativo (emigracién alta) se usaria la migracién
internacional de 2000. Por el contrario, si se estd considerando una alta in-

migracién, un SNM positivo, se usaria la migracién internacional de 2010.

171



MIGRACION INTERNA EN MEXICO

De acuerdo a las cifras observadas por el censo de 2010 y a las esti-

madas por el ASNM, la contribucién anual del SNM al total de la poblacién

por entidad federativa no representa mas de 3 por ciento en ambos casos.

Finalmente, en cuanto a las ventajas obtenidas entre usar el modelo

de Rogers y las proyecciones oficiales, se encuentran las siguientes:
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a)

b)

o

Parsimonia. Expresada en la diferencia entre realizar una estima-
ci6én y una proyeccién. Una estimacién se realiza sobre los tota-
les de la poblacién y no considera necesariamente la divisién por
sexo o grupo de edad, tampoco funciones de sobrevivencia para
la proyeccién de la mortalidad y de la fecundidad. La estimacién
se lleva a cabo con las tasas de mortalidad, fecundidad, inmigra-
ci6én y emigracién para el total de la poblacién, lo que facilita su
procedimiento. Por su parte, las proyecciones por componentes
tienen como finalidad llegar a los totales de poblacién conside-
rando por separado cada uno, la fecundidad por edad, la morta-
lidad y la migracién por edad y sexo. Con metodologias distintas
se llega a resultados diferentes y el método que mejor describa al
fenémeno dependerd de cudl refleja mejor la dindmica poblacio-
nal y respete los datos que vienen de la poblacién.

Capacidad para procesar datos simples y complejos. Las estima-
ciones del modelo presentadas se basaron en tasas constantes
para los procesos demograficos oportunos, fundamentalmente
porque son los datos disponibles; sin embargo, el modelo no se
limita a manejar sélo este tipo de datos. Si lo que se pretende
lograr es tener mejores estimaciones a partir de las estadisticas
oficiales, lo que se deberia mejorar es la calidad de éstas y que los
datos sobre migracién se captaran con mayor frecuencia.
Replicabilidad y trazabilidad del dato. Respetar los datos y evi-
tar una manipulacién excesiva tiene muchas ventajas, entre ellas
una minimizacién del error tipo dos. Ademads, se puede dar segui-
miento a la fuente original minimizando la potencial confusién

de combinar distintos procedimientos para corregir los datos.
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En este capitulo se demuestra que con un minimo tratamiento de los
datos, y a pesar de que solamente se sigue un proceso de estimacién con
tasas constantes y totales poblacionales, los resultados que se obtienen
no difieren de forma dramatica respecto de las proyecciones oficiales que
conllevan un manejo complejo de procedimientos para corregir, suavizar,
conciliar y, finalmente, proyectar a cada uno de los componentes de la

dindmica demogréfica por separado.
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INTRODUCCION

Una de las principales caracteristicas de la poblacién mexicana en las ul-
timas décadas ha sido su intensa movilidad espacial, no sélo la migracién
internacional, sino también aquella que se ha denominado migracion inter-
na. Los mexicanos y sus familias se desplazan entre las distintas regiones
y entidades del pais buscando mejores oportunidades de desarrollo social
y econémicas. Los niveles de esa movilidad migratoria son importantes
para la planeacién del desarrollo social y econémico de las distintas regio-
nes del pais.

En este capitulo se presentan las estimaciones de la migracién a nivel
entidad federativa. Ademads de los niveles y tendencias obtenidas a partir
de los censos y conteos de poblacién y vivienda, se muestran aquellas cal-
culadas a partir del modelo de distribucién territorial de la poblacion, el
cual es un arreglo matricial que se basa en las variables demograficas ba-
sicas: mortalidad, natalidad y migracién. Los resultados del modelo mues-
tran tendencias futuras de la distribucién de la poblacién con base en dos
escenarios, uno de gran movilidad poblacional y otro de contraccién. Has-
ta ahora, las estimaciones sobre las dindmicas migratorias internas han
sido realizadas con base en extrapolaciones de poblaciones obtenidas con

la matriz de origen-destino. Sin embargo, las estimaciones de los saldos
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netos migratorios hacen referencia a un periodo de cinco afios, sin posibi-
lidad de saber qué ocurrié en afios intermedios, de ahi la importancia de
los escenarios que se plantean.

El capitulo esta organizado en tres apartados. En el primero se descri-
ben y analizan los niveles y tendencias de la migracién interna en México
desde la década de 1930, destacando los principales esfuerzos de esti-
macién de la dindmica de distribucién de la poblacién. En el segundo, se
analizan las principales tendencias y cambios observados en la migracién
de la primera década del siglo XXI. En el tercer apartado se muestran las
estimaciones de migracién interna realizadas para el periodo 2010-2015 a

partir del modelo de distribucién territorial de la poblacién.

LA MIGRACION INTERNA EN EL PASADO RECIENTE

Los datos censales han constituido el referente cuantitativo en diferentes
estudios para estimar las tendencias y cambios en la residencia habitual
de los mexicanos. En México, los censos y conteos de poblacién y vivien-
da permiten tener una radiografia sobre las caracteristicas demograficas,
econdmicas y sociales de los habitantes. Una de sus virtudes es ser fuente
de informacién obligada para conocer dénde estd la poblacién y hacia dén-
de se mueve, es decir, su movilidad.

La principal tendencia identificada por medio de los censos entre
1930y 1960 es el incremento en el nimero de personas residentes en una
entidad distinta a la de su nacimiento. La distribucién de la poblacién no
fue homogénea, pues tendié a concentrarse en algunos lugares: “regién
central del pais, Distrito Federal, Estado de México y Jalisco, [...] hacia
el norte, a los estados fronterizos de Baja California, Chihuahua, Nuevo
Leén y Tamaulipas, extendiéndose hacia el golfo de México con Veracruz”
(CEED, 1981:89). Se sabe que esas ocho entidades en 1940 concentraban
65.2 por ciento de la poblacién inmigrante y 71 por ciento para 1960
(CEED, 1981). En tres decenios sélo cinco de ellas se mantuvieron como
entidades de atraccién de poblacién.

Por el contrario, en la misma década de los afios treinta, 13 entidades
permanecieron con saldos netos migratorios negativos. Estas fueron: Pue-

bla, Hidalgo, Oaxaca, San Luis Potosi, Durango, Michoacan y Guanajuato.
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Ademas, se estim6 que las diferencias en volumen de los saldos entre en-
tidades de atraccién y de rechazo eran m4s amplias, lo que significaba que
los individuos migraban de las zonas con peores niveles de bienestar a las
de nivel mas alto (CEED, 1981:96).

Otra caracteristica de la migracién interna en esa época fue una ma-
yor migracién femenina que masculina con tendencia al equilibrio. Esta
evidencia, encontrada en otros paises, se reprodujo en México. “El indice
de masculinidad en 1940 fue de 89.2 hombres por cada 100 inmigran-
tes mujeres; en 1950 fue de 91.0 y en 1960 de 92.5” (CEED, 1981:91).
Como un criterio de adaptabilidad a los mercados laborales se evidencia-
ba, ademads, una selectividad migratoria por edad. En los decenios de 1940
a 1970, los grupos de edad entre 10 y 29 afios concentraron mas de 60 por
ciento de la migracién neta (CEED, 1981:97).

El tercer patrén migratorio fue el incremento del peso relativo de la
poblacién urbana como resultado de las importantes corrientes migrato-
rias rural-urbano. En treinta afios la poblacién urbana del pais pasé de 2.9
millones en 1930 a 11.2 millones en 1960, lo que signific6 un incremento
de cuatro veces. Por el contrario, la poblacién rural no se duplicé en el
mismo tiempo (13.7 millones en 1930 y 23.8 millones en 1960) (CEED,
1981:100). En 1981 se estimé que los habitantes de las zonas rurales
constituian 12 por ciento de la poblacién urbana, quienes habian llegado
durante 1930-1940, 20.5 por ciento en el siguiente decenio y 12.2 por
ciento en la década de 1950 a 1960.

En los decenios de 1960 a 1990 el peso relativo de la poblacién inmi-
grante en la republica mexicana mostré un ritmo ascendente, aunque con
una ligera contraccién en el periodo intercensal 1980-1990; esto tltimo,
posiblemente como resultado de la migracién interestatal y la internacio-
nal (Partida, 1994:8). Las excepciones a la tendencia relativamente estable
fueron Baja California Sur, el Distrito Federal y Baja California. El primer
estado mostr6 rapidos aumentos entre 1960 y 1980; el segundo, una acele-
rada reduccién para el final del periodo, y la tiltima entidad pasé de un des-
censo en la década de 1960 a un nuevo auge en la de 1980, como resultado
del establecimiento de la industria maquiladora (Partida, 1994:8).
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Los trabajos de Partida (1994) muestran que pocas entidades concen-
traban las dindmicas migratorias mas fuertes en cuanto a inmigracién y
emigracién. Nueve entidades atrajeron mas de 20 por ciento de poblacién de
otros estados en los periodos intercensales de 1960 a 1990. Estas son: Baja
California Sur, Colima, Distrito Federal, Estado de México, Morelos, Nue-
vo Ledn, Tamaulipas, Baja California y Quintana Roo; las dos dltimas con
mas de 40 por ciento de la inmigracién. En contraste con Aguascalientes,
Coahuila, Durango, Guanajuato, Hidalgo, Michoacan, Querétaro, San Luis
Potosi, Tlaxcala y Zacatecas, todas ellas entidades fuertemente expulsoras
de poblacién (Partida, 1994:10). Chiapas en ese momento fue considerado
un estado con caracteristicas particulares, pues presentaba las tasas mds
bajas de emigracién y al mismo tiempo en inmigracién.

Los cambios ocurridos en el patrén migratorio hasta la década de
1990 se resumen en: a) un incremento de la poblacién en una entidad
distinta a la de su nacimiento, b) emigracién de individuos en edad labo-
ral, ¢) las entidades que fueron regiones de atraccién se transformaron
en expulsoras (Distrito Federal) y otras a la inversa (Estado de México,
Baja California Sur), d) un creciente desplazamiento de mujeres, princi-
palmente hacia entidades urbanizadas, y e) una mayor emigracién de lu-
gares urbanos hacia dreas rurales cercanas a las grandes metrépolis; esto
sin alterar la importancia que las localidades urbanas obtuvieron después
del proceso de urbanizacién en el pais (Chavez, 1999:82-94).

En el quinquenio 1995-2000 las tres entidades de mayor atraccién
de migrantes fueron Quintana Roo, Baja California Sur y Baja California
(29.54, 19.90 y 19.30 respectivamente); mientras que el Distrito Fede-
ral, Veracruz y Sinaloa expulsaron mds poblacién (18.97, 11.34 y 10.08)
(Sobrino, 2010:71). En el mismo periodo destacan seis corrientes de mi-
gracién reciente: las conformadas por el Distrito Federal-Estado de Mé-
xico, Veracruz-Tamaulipas, Veracruz-Estado de México, Veracruz-Distrito
Federal, Puebla-Estado de México y Puebla-Distrito Federal (Sobrino,
2010:77). Se estima que el total de poblacién que cambié de residencia de
una entidad federativa a otra fue de 3 584.9 millones, de los cuales alrede-
dor de tres millones tenian 12 afios y méas (Anzaldo, Herndndez y Rivera,
2008:130).
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En el afio 2000 la migracién interna reciente se caracterizaba por
un patrén urbano y por una tendencia a la convergencia entre el patrén
masculino y el femenino, aunque con un ligero desfase temporal (Sobrino,
2010:92). “Por cada emigrante de las zonas rurales hubo 1.7 que partié
de un municipio urbano, mientras que por cada inmigrante a divisiones
administrativas menores de caracter rural llegaron 2.9 a divisiones urba-
nas” (Sobrino, 2010:106). En el lustro 1995-2000 la inmigracién reciente
se concentr6 en edades productivas, principalmente entre 10 y 34 afios de
edad para ambos sexos.

Hasta el ocaso del siglo XX, se puede argumentar a manera de con-
clusién, que los emigrantes tendieron a dirigirse a la regién norte debido
al rdpido crecimiento econémico surgido de la profusa instalacién de in-
dustrias maquiladoras. Ademas, destaca el surgimiento de la regién pe-
ninsular como otro polo de atraccién de poblacién (Partida, 2010:344).
En relacién con la migracién por sexo, de 1930 al afio 2000 la masculina
gan6 importancia relativa; el indice de masculinidad incrementé de 87.5
a 97.1 hombres por cada cien mujeres (Sobrino, 2010:89). En el siguiente
apartado se describen los cambios en los niveles y tendencias de los flujos

de migracién interna en los ultimos 20 afios.

NIVELES, TENDENCIAS Y PRINCIPALES CAMBIOS

DE LA MIGRACION INTERNA EN MEXICO

El volumen de la migracién interna en los ultimos 20 afios presenta dos
comportamientos. En el quinquenio 1990-1995 hubo alrededor de cua-
tro millones de personas que cambiaron su estado de residencia, dismi-
nuyendo a casi tres millones y medio en el siguiente lustro (grafica 1). La
tendencia descendente continud para la primera mitad del siglo xx1, al
llegar a casi 2.5 millones de desplazamientos, lo que equivale a una cai-
da de 31.6 por ciento. No obstante, la tendencia se invirtié en el periodo
2005-2010 con un incremento de 33.8 por ciento (3.3 millones de migran-

tes interestatales).
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Grdfica 1. Migracién interestatal, México 1990-2010
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Fuente: elaboracién propia con base en los censos generales de poblacién, Inegi (1990, 2000,
2010); conteos censales, Inegi (1995, 2005).

Las tasas netas de migracién confirman la tendencia descendente de
la movilidad interna. En 1995 habia 8.9 inmigrantes por cada mil habitan-
tes y 10 afios después decrecié a 4.8 inmigrantes por cada mil habitantes.
Esta contraccién sugiere que aun con la entrada en vigor del tratado de
libre comercio con América del Norte, el dinamismo en la movilidad de la
poblacién no aumentd, sino que se contrajo. Una menor migracién que en
gran medida puede haber sido ocasionada por la contraccién del merca-
do laboral de la frontera norte donde la tasa de desocupacién tan sélo de
2001 a 2002 aumenté de 1.8 a 2.9 por ciento. En el periodo 2005-2010 la
movilidad territorial de la poblacién incrementd ligeramente y la tasa de
inmigracién se estimé en 5.9 migrantes por cada mil habitantes.

La intensidad migratoria tiene patrones diferentes si se analizan con
mads detalle las entidades federativas. En los ultimos 15 afos, las tasas
netas de migracién de 11 estados fueron negativas debido a la pérdida de
poblacién por migracién interestatal (cuadro 1). De ellas, el Distrito Fede-
ral es el que mas poblacién ha perdido; en el censo del afio 2000 se estimé

una tasa de -9.4 y para el 2010 fue de -11.3. Michoacén es la entidad con
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la tasa negativa mas baja, con apenas -0.7 y -1 en los afios 2000 y 2010

respectivamente.

Cuadro 1. Tasas netas de migracién por entidad federativa,

1995-2010
Entidad federativa 1995-2000 2000-2005 2005-2010
Negativas
Distrito Federal -9.4 -7.8 -11.3
Veracruz -6.4 -3 -0.8
Guerrero -5.7 -29 -3.2
Durango -3.7 -1.5 -1.1
Oaxaca -3.7 -1.7 -1
Tabasco -3.1 -3.6 -2.6
Chiapas -2.2 -3.3 -23
San Luis Potosi -2 -04 -0.3
Sinaloa -2 -3.3 -2
Zacatecas -1.9 -0.9 -0.7
Michoacan -0.7 -0.5 -1
Negativas y positivas
Puebla -0.8 0.2 -0.2
Nayarit -0.9 24 59
Chihuahua 5.8 15 -1.6
Positivas

Quintana Roo 19.8 16.5 13.9
Baja California 13.2 8.7 16
Baja California Sur 11.4 125 17.6
Tamaulipas 6.9 43 0.8
Querétaro 6.5 5.6 5.8
Aguascalientes 4.8 4.1 2.8
Morelos 4.5 33 37
Estado de México 3.8 2.1 33
Colima 3.6 44 7
Nuevo Leén 3.2 2 2.5
Tlaxcala 2.7 17 2.1

(Continua)
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(Continuacién)

Entidad federativa 1995-2000 2000-2005 2005-2010
Negativas

Sonora 2 0.2 15
Campeche 1.6 1.8 13
Guanajuato 0.8 03 0.6
Hidalgo 0.7 2.5 4.2
Coahuila 0.4 0 0

Jalisco 0.4 0.1 0.2
Yucatan 0.1 0.1 12

Fuente: elaboracién propia con base en los censos y conteo generales de poblacién, Inegi,
(1990, 1995, 2000, 2005, 2010).

De las 18 entidades que ganaron mdas poblacién en los tltimos 15
afos, en el lustro 1995-2000 Quintana Roo fue la entidad que m4s mi-
grantes interestatales gand, con una tasa neta positiva de 19.8, 16.5 en el
periodo 2000-2005 y en el 2005-2010 con 13.9. En el cuadro 1 se puede
observar que estados como Coahuila, Tamaulipas y Baja California deja-
ron de atraer migrantes en la tltima década con la misma intensidad que
el pasado. Baja California, por ejemplo, de una tasa neta de migracién de
13.2 en el censo de 2000 pasé a 1.6 para 2010; Coahuila, de 0.4 a O; y
Tamaulipas, de 6.9 a 0.8 en los mismos periodos.

Mencién especial merecen también los estados de Puebla, Nayarit y
Chihuahua. El primero perdié poblacién en el periodo 1995-2000, gané po-
blacién por inmigracién en 2000-2005 y nuevamente presentd una tasa neta
negativa en el quinquenio 2005-2010. Nayarit, por su parte, con una tasa
negativa al inicio de este siglo de -0.8 mantuvo una tendencia creciente en
la llegada de migracién interestatal, con tasas de 2.4 y 5.9 en los siguientes
levantamientos censales. Chihuahua en cambio, de una tasa positiva de 5.8
desciende a 1.5 en 2000-2005 y para el dltimo censo ésta es negativa (-1.6).

El Estado de México y el Distrito Federal atrajeron mayor poblacién
inmigrante que el resto de las entidades en los dltimos 15 afios. En el
quinquenio 1995-2000 ambas entidades concentraron 30 por ciento de
los desplazamientos interestatales. En el ultimo levantamiento censal re-

cibieron 25 por ciento de la poblacién que cambié su residencia en los
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cinco afios anteriores. Estados como Tamaulipas, Chihuahua y Baja Cali-
fornia también recibieron migrantes, pero el peso relativo con respecto a
todo el pais fue menor en el censo de 2010 con respecto al de 2000; esto
posiblemente por las repercusiones de la crisis econémica de 2008.

De igual forma, el Distrito Federal y el Estado de México fueron las
dos principales entidades expulsoras de poblacién, ademds de Veracruz;
44 por ciento del total de emigrantes interestatales en el quinquenio 1995-
2000 sali6 de ellos. En el lustro que va de 2005 a 2010, los dos primeros
fueron las regiones de donde salié 32 por ciento de la poblacién, seguidos
por Veracruz, cuya participacién porcentual fue de siete por ciento con res-
pecto al total de emigrantes. Baja California Sur, Aguascalientes y Colima

fueron los que menos emigrantes aportaron al total de desplazamientos.

Grdfica 2. Saldo neto migratorio por entidad federativa, 1995-2000
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Fuente: elaboracién propia con base en los censos de poblacién y vivienda Inegi (2000).
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Grdfica 3. Saldo neto migratorio por entidad federativa, 2005-2010
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Fuente: elaboracién propia con base en los censos de poblacién y vivienda, Inegi (2010).

Otra forma de analizar la dindmica migratoria reciente en los diferentes
estados del pais es a través del saldo neto migratorio. Este expresa el balance
en términos de ganancia o pérdida de poblacién en una unidad de analisis.
En las gréficas 2 y 3 se observa graficamente las entidades que han ganado
poblacién y las que han perdido més en la tltima década. En el comparativo
de ambos censos, el Distrito Federal y el Estado de México mantuvieron el
intercambio negativo y positivo respectivamente; sélo en el primero se ob-
serva el cambio mds importante, esto es, un balance negativo mas grande.

Otro cambio de tendencia a resaltarse en las gréficas 2 y 3 es el ob-
servado en los estados de Nayarit y Chihuahua. En el censo del afio 2000
Nayarit fue una entidad que habia perdido poblacién por migracién en el
quinquenio previo; mientras que en 2010 recibié mas poblacién de la que
sali6, con lo cual su saldo neto migratorio fue positivo en alrededor de 30

mil habitantes. Por su parte, Chihuahua, con saldo migratorio positivo
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en el afio 2000 (grafica 2) con méas de 89 mil personas, para 2010 aparece
dentro de los estados que perdieron poblacién con poco mas de 27 mil.

Si se analizan con detalle las graficas 4 y 5, se observa que no todas
las entidades con mayor inmigracién o emigracién destacan por el peso
relativo de estas poblaciones debido al tamafio de su poblacién total. En el
quinquenio 1995-2000 la poblacién inmigrante en 13 entidades fue pro-
porcionalmente superior al nacional (3.7 %) (grafica 4). Entre ellas desta-
can Quintana Roo, Baja California Sur y Baja California, con proporciones
superiores al ocho por ciento. N6tese que en el Estado de México, a pesar
de haber atraido un importante porcentaje de inmigrantes en el periodo,
el peso de éstos apenas alcanz6 5.2 por ciento debido a que se trata de una

de las entidades mas pobladas del pais.

Grdfica 4. Entidades con proporciones de inmigrantes y emigrantes
mayores a 4 por ciento, 1995-2000
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Fuente: elaboracién propia con base en censos de poblacién y vivienda, Inegi (2000, 2010).

En la misma gréfica 4 se muestran las entidades en las cuales la pro-

porcién de emigrantes super6 el cuatro por ciento. El Distrito Federal,
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como ya se ha mencionado, fue fuertemente expulsor de poblacién; ahi
los emigrantes representan proporcionalmente 9.1 por ciento de su po-
blacién. Con proporciones de entre cuatro y seis por ciento, los estados de
Veracruz, Sinaloa, Guerrero, Durango, Nayarit, Campeche y Oaxaca des-
tacan por su fuerte expulsién de poblacién en términos de su poblacién.
Al contrario de lo que se observo en el quinquenio 1995-2000, para el
periodo 2005-2010 hubo una pérdida de importancia relativa de la pobla-
cién migrante en los estados de la republica mexicana. Como resultado de
la contraccién de la movilidad en algunos estados, asi como por el creci-
miento natural de su poblacién, la importancia relativa de los inmigrantes
en algunos estados disminuyé: Quinta Roo, por ejemplo, pasé de 14a10.1
por ciento; Baja California Sur aumenté de 9.4 a 10.8 por ciento; Baja Ca-

lifornia, por su parte, pasé de 9.2 a 4.9 por ciento.

Grdfica 5. Entidades con proporciones de inmigrantes y emigrantes
mayores a cuatro por ciento, 2005-2010
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Fuente: elaboracién propia con base en censos de poblacién y vivienda del Inegi (2000,
2010).
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Con relacién a los emigrantes en los censos de 2000 y 2010, las pro-
porciones reafirman algunas de las tendencias antes mencionadas. Los
emigrantes del Distrito Federal en ambos presentaron las proporciones
mds altas de todo el pais, aunque menor en el dltimo (9.1 versus 8.3 por
ciento). En Baja California, en el afio 2000, la proporcién de emigrantes
apenas alcanzé 2.6 por ciento, sin embargo, para 2010 se colocé como el
segundo mdas importante, por lo cual los que salieron en el dltimo quin-
quenio representaron 4.1 por ciento de su poblacién (grafica 5).

Otro grupo de entidades es el que se compone de aquellas cuyas pro-
porciones de emigrantes e inmigrantes se encuentran entre dos y cuatro
por ciento. En éste se encuentra la mayoria de los estados del pais. En el
quinquenio 1995-2000, Nayarit, Hidalgo y Sinaloa presentaron las pro-
porciones de inmigrantes mds altas de 4.0, 3.9 y 3.8 por ciento con respec-
to a su poblacién total (gréifica 6). En el mismo periodo, los emigrantes tu-
vieron mayor importancia relativa para las poblaciones de Quintana Roo,

Tabasco y Colima, con 4.0, 3.9 y 3.8 por ciento, respectivamente.

Grdfica 6. Entidades segtin proporciones de inmigrantes y emigrantes
entre dos y cuatro por ciento, 1995-2000
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Fuente: elaboracién propia con base en los censos de poblacién y vivienda del Inegi (2000,
2010).
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La importancia de la poblacién inmigrante en el crecimiento de los
estados en el quinquenio 2005-2010 fue més importante para el Estado
de México, Aguascalientes, Tlaxcala y Tamaulipas; en los cuales las propor-
ciones fueron de 3.8, 3.5, 3.3 y 3.3 por ciento respectivamente, superiores
al nivel nacional de 2.9 por ciento. Para el periodo 2005-2010, el peso re-
lativo de los emigrantes fue nuevamente alto en el caso de Quintana Roo.
En contraste con lo ocurrido 10 afios atras, los siguientes estados donde
la salida de poblacién fue més importante en términos de pérdida fueron

Sinaloa y Campeche, con proporciones de 3.7 y 3.5 por ciento (grafica 7).

Grdfica 7. Entidades segtin proporciones de inmigrantes y emigrantes
entre dos y cuatro por ciento, 2005-2010

4.0
35
3.0
25
2.0
15
1.0
0.5
0.0
QYT WUPBEFTNTCODBOTTFON OBVONQONTESTLNOTNT'HQOTTN OF QY
2 ET 858528 C 2053888825328 EsAgS22808255358253¢8
B SSSc U g e U Re5e et SRS e oA SGLUCESRZEFEES
4 3 0 JUR =SV 4 © S a © oS oo fOc S T.=®© o0 a © o= © = o ®© Y
§ﬁ£ﬁwg$wmg3°‘00m_‘sgmgﬂw,’_‘:fﬂUZEOEIESD-mUmEoé§V>_‘E
9T E @o> o v 35 &8 F50>F0€E S T8 S03F0 9
b © == a3 Ne § < = SN D00 b
s ® 2 5 = = 3 s
=1 c = < c >
=) 2 c (e} v c D
< a “a s, g <
)
@ 3
=
g
s
Inmigrantes Emigrantes

Fuente: elaboracién propia con base en los censos de poblacién y vivienda, Inegi (2000,

2010).

Un tercer grupo de estados que se analiza es el que agrupa a los que
presentaron proporciones menores a dos por ciento, donde la poblacién

migrante presenté menor importancia relativa. En ambos censos desta-
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can Guerrero y Chiapas por el peso de los inmigrantes en términos de su
poblacién; aunque, en el ultimo levantamiento censal, los inmigrantes de
Michoacédn, Tabasco, Chihuahua y Guanajuato también destacan en este
grupo luego de haber perdido peso con respecto al censo previo (grafica
8). Como resultado de la menor llegada y salida de poblacién hacia y desde
esos estados, los emigrantes representaron porcentajes muy bajos en rela-

cién con las poblaciones de Yucatdn, Nuevo Leén y Guanajuato.

Grdfica 8. Entidades segiin proporciones de inmigrantes y emigrantes
menores a dos por ciento, 1995-2000 y 2005-2010
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Fuente: elaboracién propia con base en los censos de poblacién y vivienda, Inegi (2000, 2010).

ESCENARIOS DE LA MIGRACION INTERNA, 2010-2015

En este apartado se presentan dos escenarios sobre la migracién interna
en México hacia el afio 2015; los cuales fueron construidos con base en
el modelo de distribucién territorial de la poblacién (Rogers, 1995:36).
El primero se basa en el supuesto de que la migracién internacional ten-
dria en los siguientes cinco afios el mismo comportamiento observado en
2010, es decir, la contraccién de la emigracién internacional de mexica-
nos. El segundo escenario que se muestra supone que la emigracién inter-
nacional tendria los niveles similares a lo observado en el afio 2000, esto
es, mayor emigracién al extranjero. En ambas proyecciones (escenarios)
se utilizaron tasas fijas de natalidad y mortalidad, asi como la matriz de

flujos calculada a partir de los datos censales del afio 2010.
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En el cuadro 2 se muestra la aplicacién del modelo para 2010, con el
objetivo de comparar el grado de ajuste de los resultados con los datos
estimados por el censo de poblacién y vivienda del mismo afio. Se observa
que s6lo en ocho entidades del pais los saldos netos migratorios estimados
son diferentes; es decir, los censales arrojan resultados positivos y nega-
tivos con la proyeccién (Coahuila, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, México,
Morelos, Nayarit y Sonora). No obstante, la diferencia porcentual global
de las poblaciones estimadas y censada es de -0.94 por ciento; a nivel in-
dividual, las diferencias mas grandes apenas superan cinco por ciento y se

observan en tres entidades (Baja California Sur, Guanajuato y Nayarit).

Cuadro 2. Saldo neto migratorio estimado para 2010
y su comparacion con los datos censales

SNM Poblacién, 2010
fE:(;iedr::‘iva Censo 2010/3.5 Ezs(t)i1r(r)\ado Estimada Censada gg;'::ﬂ:l
Aguascalientes 4756.86 137 1169024 1186375 -1.46
Baja California 7408.29 27850 3211990 3158720 1.69
Baja California Sur 16031.71 9233 603839 638459 -5.42
Campeche 1538.86 417 823214 823254 -0.00
Coahuila 132.29 -4890 2685056 2751313 -241
Colima 6517.71 1076 619488 651516 -4.92
Chiapas -15802.00 -23763 4753717 4802434 -1.01
Chihuahua -7732.00 -4355 3493629 3408521 2.50
Distrito Federal 142507.14 -112473 8673654 8852887 -2.02
Durango -2540.00 -13333 1595494 1634433 -2.38
Guanajuato 4805.71 -38709 5182621 5493278 -5.66
Guerrero -15585.14 -34007 3436842 3391931 1.32
Hidalgo 15823.14 -8018 2575536 2668656 -3.49
Jalisco 246143 -39833 7109427 7357999 -3.38
Estado de México 71728.29 2254 15384039 15189555 1.28
Michoacén -5919.14 -39893 4191692 4355531 -3.76
Morelos 9474.29 -3503 1729373 1779126 -2.80
Nayarit 9195.14 -2786 1030306 1086526 -5.17
Nuevo Leén 16443.14 5683 4556208 4658721 -2.20

(Continua)
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(Continuacién)

SNM Poblacién, 2010
fE:;:gr:ttjiva Censo 2010/3.5 E;é;’gado Estimada Censada Eg:::&::l
Oaxaca -5300.86 -23037 3894966 3805239 236
Puebla -1540.57 -18524 5955695 5784462 296
Querétaro 15274.86 7329 1798566 1830572 -1.75
Quintana Roo 2629343 27055 1373502 1327725 345
San Luis Potosi -930.86 -16756 2566377 2587524 -0.82
Sinaloa -7863.71 -19790 2745994 2769791 -0.86
Sonora 5794.29 -1871 2572115 2665691 -3.51
Tabasco -8203.43 -11820 2152793 2241478 -3.96
Tamaulipas 354543 10387 3353383 3271523 2.50
Tlaxcala 343143 1604 1191955 1171068 1.78
Veracruz -8665.43 -52992 7593525 7649332 -0.73
Yucatan 3393.14 212 1940415 1957170 -0.86
Zacatecas -1459.14 -16190 1423903 1492069 -4.57
Total -393306 111388339 112442877 -0.94

Fuente: elaboracién propia.

Aun con las diferencias en los niveles de migracién neta, la proyeccién
con el modelo de distribucién territorial es robusta. Obsérvese la grafica
9, en la cual la contribucién de los saldos netos migratorios estimados
como porcentaje de la poblacién estimada y la censada en 2010 es bastan-
te similar en todos los estados. El porcentaje positivo mas alto tanto en el
censo como en la estimacién se observé en Quintana Roo; mientras que el
negativo es del Distrito Federal. A nivel nacional, la contribucién porcen-
tual de los saldos netos migratorios (SNM) estimada es muy baja, apenas
-0.35 por ciento con respecto a ambas poblaciones.

El cuadro 3 muestra los SNM proyectados con el modelo de distribu-
cién territorial de la poblacién para cada estado de la republica mexicana.
Los resultados muestran los patrones de migracién predichos para cada
afo, con base en el mantenimiento de las tasas de mortalidad y natalidad
de las entidades federativas. Los SNM por afio también contemplan la mi-
gracién internacional observada en dos escenarios, uno de disminucién y

otro de expansién de la emigracién al extranjero.
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Se puede observar que, cuando se reproduce el patrén de migracién
internacional del afio 2000, los SNM estimados al afio 2015 siguen una
tendencia negativa, es decir, de clara pérdida de poblacién. Recuérdese
que en el afio de referencia el nimero de emigrantes internacionales se
habia fijado en alrededor de 1326 436 personas. Por el contrario, debido
a la contraccién de la migracién internacional observada en el afio 2010
(748741 personas residiendo en otro pais) cuando se predicen los SNM
anuales, los estados presentan ganancias de poblacién por la llegada de

poblacién (inmigrantes).

Grdfica 9. Contribucion porcentual del saldo neto migratorio estimado
para 2010 en la poblacion total censada y estimada en 2010
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Fuente: elaboracién propia.

Escenario 1 (contraccién). Bajo el supuesto de una contraccién de la

migracién internacional, el modelo permite suponer que para 2015 cua-
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tro entidades federativas podrian tener ganancias de poblacién por mi-
gracién interna e internacional. Reproduciendo el comportamiento de las
variables demograficas bésicas, Chihuahua, Durango, San Luis Potosi y
Zacatecas podrian tener saldo netos migratorios positivos, es decir, reci-
bir méas poblacién de la que sale de las mismas; en contraste con los saldos
negativos que presentaron en 2010. El resto de las entidades mantendria
el mismo carécter expulsor o receptor de migrantes que tuvo a principios
de esta década (cuadro 3).

Escenario 2 (expansién). Para 2015, bajo el escenario de expansién,
los estados que podrian presentar SNM negativos son: Aguascalientes,
Coahuila, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Morelos y Tamaulipas; esto es,
puede ser que emigre mds poblacién de la que llegue. Todos ellos reci-
bieron mas poblacién de la que salié en el quinquenio 2005-2010. Por su
parte, las entidades que en 2010 tuvieron saldos negativos mantendrian
el mismo patrén, mas salidas que llegadas (cuadro 3).

Debe entenderse que el cambio en el perfil de un estado de receptor a
expulsor es el resultado del comportamiento de las variables demogréficas
bésicas, asi como de los factores asociados a éstas. En los SNM anuales
que se estimaron, los supuestos son de tasas demograficas fijas, lo cual es
valido si se considera que los cambios en los procesos demograficos no son
particularmente lentos y mucho menos predecibles. De hecho, esta es una
de las razones por las cuales aun con modelos robustos de estimacién no
es deseable realizar proyecciones de largo plazo. En todo caso, los conteos
de poblacién que se realizan cada 5 afios permitirian actualizar o realizar

los ajustes necesarios al modelo.

Cuadro 3. México: saldos netos migratorios
estimados por estado, 2011-2015

. . Escenario de contraccion
Entidad federativa

201 2012 2013 2014 2015
Aguascalientes 6282 6297 6313 6329 6345
Baja California 21158 21285 21414 21545 21679
Baja California Sur 18423 18560 18698 18838 18980
Campeche 2613 2633 2653 2673 2693

(Continua)
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Entidad federativa

Escenario de contraccion

2011 2012 2013 2014 2015
Coahuila 2928 2942 2957 2973 2988
Colima 9112 9202 9293 9385 9479
Chiapas -4659 14732 -4805 14876 14948
Chihuahua -13 24 63 104 146
Distrito Federal 138445 135855 133300 130778 128290
Durango 178 162 145 128 m
Guanajuato 814 705 596 486 375
Guerrero 13597 13626 13654 13680 13705
Hidalgo 18503 18527 18554 18583 18614
Jalisco 13864 14022 14183 14349 14518
Estado de México 76723 75021 73339 71676 70034
Michoacan -193 -249 -304 -359 -413
Morelos 12722 12697 12674 12653 12634
Nayarit 12987 13130 13275 13422 13571
Nuevo Ledn 19449 19655 19864 20077 20294
Oaxaca -8389 -8412 -8432 -8450 -8467
Puebla -5431 -5656 -5880 -6105 -6329
Querétaro 15569 15543 15520 15497 15476
Quintana Roo 27962 27911 27861 27812 27763
San Luis Potosi 165 167 169 172 176
Sinaloa -3962 -3917 -3871 -3824 -3775
Sonora 13662 13841 14023 14209 14397
Tabasco -7251 -7364 -7478 -7594 -7712
Tamaulipas 9519 9508 9496 9485 9473
Tlaxcala 2883 2852 2821 2789 2758
Veracruz -5365 -5207 -5042 -4872 -4696
Yucatan 4074 4212 4352 4494 4639
Zacatecas 1248 1260 1271 1283 1296
Total 93533 95137 96767 98424 100106
Entidad federativa Escenario de expansion
201 2012 2013 2014 2015

Aguascalientes -1460 -1610 -1761 -1914 -2067
Baja California 1507 1296 1085 874 662
Baja California Sur 15580 15515 15449 15383 15315

(Contintia)



NIVELES Y TENDENCIAS PRESENTES Y POSIBLES

(Continuacién)

X X Escenario de expansion
Entidad federativa

201 2012 2013 2014 2015
Campeche 944 930 915 900 885
Coahuila -4954 -5090 -5228 -5367 -5508
Colima 3253 3181 3108 3036 2963
Chiapas 17801 17935 18068 18202 18335
Chihuahua 19123 19178 19233 19287 19341
Distrito Federal 160207 157175 154197 151271 148396
Durango 13163 13247 13331 13416 13501
Guanajuato 39363 39799 40236 40675 41116
Guerrero 35574 35519 35464 35408 35352
Hidalgo -833 -1061 -1287 -1511 -1735
Jalisco 40141 40480 40820 41161 41503
Estado de México 37004 34287 31593 28921 26272
Michoacan 44966 45084 45202 45319 45436
Morelos -2833 -3027 -3219 -3408 -3595
Nayarit 2880 2796 2711 2625 2539
Nuevo Ledn 8616 8531 8445 8358 8271
Oaxaca 19909 19983 20056 20129 20200
Puebla 20495 20912 21331 21751 22172
Querétaro 8639 8395 8150 7905 7660
Quintana Roo 25759 25555 25351 25146 24940
San Luis Potosi 17429 17521 17613 17705 17798
Sinaloa 16439 16494 16550 16606 16663
Sonora 2435 2403 2370 2338 2305
Tabasco -9061 -9215 -9370 -9527 -9686
Tamaulipas -5268 -5496 -5724 -5954 -6186
Tlaxcala 1046 960 873 785 696
Veracruz 29788 29788 29785 29779 29771
Yucatan 1961 2048 2136 2225 2315
Zacatecas 17191 17196 17202 17207 17213
Total 406373 409914 413491 417103 420752

Fuente: elaboracién propia.

La grafica 10 muestra el cambio porcentual que se esperaria en la po-
blacién de cada estado en el afio 2015 con respecto a la poblacién censada

en 2010. Con el modelo, la estimacién de la poblacién al afio 2015 in-
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crementa mds cuando se supone una contraccién de la migracién inter-
nacional. Como es 16gico suponer, para un pais como México, donde la
emigracién internacional ha sido uno de los componentes de la dindmica
poblacional més importantes, un descenso en la salida de mexicanos y
una mayor llegada desde el extranjero impacta en el crecimiento de la po-
blacién. Las diferencias mas pequetias en el crecimiento de la poblacién
estimada para el afio 2015, considerando ambos escenarios, se observa-
rian en los estados de Chiapas, Tabasco, Tlaxcala y Yucatan. Por el con-
trario, las diferencias mas grandes se observarian en Colima, Durango,

Michoacdn, Morelos, Nayarit y Zacatecas.

Grdfica 10. Crecimiento porcentual de la poblacion
estimada al 2015, por entidad federativa
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Nota: El afio base para el cdlculo del cambio porcentual fue la poblacién censada en 2010.
Fuente: elaboracién propia.

Ahora bien, debe tomarse en cuenta que los escenarios sélo tienen
sentido en la medida que se tienen en cuenta las fuentes de informacién

utilizadas y el contexto en el cual fueron captados los datos que alimen-
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tan el modelo. Por ejemplo, un escenario de contraccién responde a un
momento en el que las deportaciones de mexicanos desde Estados Unidos
incrementaron (2005-2010), donde el flujo de migracién México-Estados
Unidos descendié debido a la crisis econémica de 2008 y el ntumero de
deportaciones fue de 469 268 en 2010, los niveles de violencia fueron par-
ticularmente altos y la tasa de homicidios pasé de 13 a 23 por cada 100 mil
habitantes de 2008 a 2010, s6lo por mencionar algunos factores. Entre
el 1995-2000, por el contrario se hablaba de que la emigracién al vecino
pais del norte, en ese quinquenio, superaba el mill6n de personas, la tasa
de mortalidad alcanz6 4.2 muertos por cada mil habitantes y en el perio-
do 1995-2000 habian ocurrido alrededor de 5992 540 deportaciones de
mexicanos desde Estados Unidos.

Las dindmicas demograficas no se reproducen ni se predicen con certe-
za, no obstante, lo que estos escenarios de migracién plantean es qué pasa-
ria con el volumen de la poblacién de cada estado del pais, si se contrae o in-
crementa la migracién internacional, asi como por un comportamiento de
la natalidad y mortalidad similar a lo observado en el afio 2010. El objetivo
ultimo no es profetizar un monto total de poblacién, sino poner en la mesa
de discusién lo que pasaria silas acciones de politica varian o se mantienen,

especialmente aquellas que impactan en la dindmica de la poblacién.

CONCLUSIONES

Los niveles y tendencias de la migracién aqui expuestos provienen de los ejer-
cicios censales que se realizan en México. En el mismo sentido, los escenarios
planteados estdn basados en la historia demografica reciente. Los cambios
ocurridos en el patrén migratorio hasta la década de 1990 fueron: un in-
cremento de la poblacién en una entidad distinta a la de su nacimiento;
la emigracién de individuos en edad laboral; las entidades que fueron re-
giones de atraccién se transformaron en expulsoras (Distrito Federal) y
otras a la inversa (Estado de México, Baja California Sur); un creciente
desplazamiento de mujeres principalmente hacia entidades urbanizadas;
y una mayor emigracién de lugares urbanos hacia areas rurales cercanas
a las grandes metroépolis. Hasta finales del siglo XX se puede argumentar

que los emigrantes tendieron a dirigirse a la regién norte debido al rapi-
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do crecimiento econémico surgido de la profusa instalacién de industrias
maquiladoras, ademds, destaca el surgimiento de la regién peninsular
como otro polo de atraccién de poblacién.

La aplicacién del modelo de distribucién para la estimacién de los
saldos netos migratorios a nivel de entidad federativa en México muestra
cémo los volumenes poblacionales en cada entidad pueden verse altera-
dos y, por ende, la planeacién econémica y social a nivel regional o a nivel
de cada uno de los estados se modificarian. Asi mismo, se puede observar
con la aplicacién del modelo de estimacién de saldos netos migratorios
que con cualquier factor externo, como las modificaciones de la emigracién
internacional de mexicanos hacia Estados Unidos, sean éstas de contrac-
cién o expansion, el volumen de la poblacién en ciertas entidades se veria
mds o menos afectado por este fenémeno.

El conocimiento de las estimaciones de los saldos netos migratorios a
nivel de estado, asi como sus proyecciones para los siguientes cinco afios,
muestran la fragilidad de los planes de desarrollo que pueden existir a
nivel regional. Por ello, para un pais como México donde existe una gran
movilidad territorial de sus habitantes, el fortalecimiento de los registros
administrativos y el constante levantamiento de informacién sobre las
variables de poblacién y su movilidad en sus distintas regiones son una
constante demanda para el buen disefio de los programas y politicas pa-

blicas en el pais.
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INTRODUCCION

Aunque los intentos por realizar una planeacién del desarrollo a nivel
regional en México han sido, a través de proyectos inconclusos, de cor-
to alcance, generalmente inconexos, persiste la necesidad de un enfoque
regional del desarrollo. Como sostiene Garcia (2010) frente a una nueva
generacién de politicas publicas, en las cuales se pretende la participacién
mas activa del capital privado y de actores locales como los organismos
civiles y las instancias de los gobiernos estatales y municipales, se requiere
considerar la diversidad regional en cuanto a fortalezas y retos, a fin de
disminuir los contrastes sociales y las asimetrias territoriales, incluyendo
en ello la cuestién ambiental.

En este capitulo se presentan los resultados de un analisis espacial
de los flujos migratorios entre entidades federativas a partir de una pro-
puesta de regionalizacién que toma en cuenta la intensidad y direccién de
esos flujos migratorios. La utilidad de realizar un anélisis de los patrones
de migracién interna en el pais reside en que permite identificar las ten-
dencias de los procesos de poblamiento a nivel regional. La aportacién de
este ejercicio de regionalizacién consiste en mostrar los cambios en los

patrones de la migracién interna, pensando que dichos cambios expre-
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san dindmicas de crecimiento econémico, grados de integracién regional
y procesos de poblamiento de larga duracién.

La estructura del capitulo se encuentra integrada por una seccién de
antecedentes donde se muestran algunas de las mas importantes regiona-
lizaciones elaboradas a partir de los datos de migracién interna, asi como
la definicién de los criterios utilizados para plantear esta propuesta de
regionalizacién. En una segunda seccién se describen los cambios en los
flujos migratorios interregionales en el periodo 2000-2010. Por tltimo, se
exponen las consideraciones finales de este analisis espacial de los saldos

netos migratorios (SMN).

ANTECEDENTES Y CRITERIOS DE REGIONALIZACION

Hubo tres referentes fundamentales para construir esta propuesta de
regionalizacién del pais a partir de la migracién interna interestatal: los
trabajos de Ana Maria Chavez (1999), Virgilio Partida (1994, 2010) y Luis
Jaime Sobrino (2010). En el primero de ellos, Chéavez elaboré una repre-
sentacién de las distintas intensidades de la migracién por entidad federa-
tiva con los datos censales, a partir de tres indicadores: la relacién del sal-
do neto yla poblacién de cada entidad federativa en el afio 2000, la tasa de
inmigracién media anual 1995-2000 y la tasa de emigracién media anual
1995-2000. El primer indicador permite visualizar de manera sintética el
comportamiento general de la migracién interna por entidad federativa,
mientras que los otros dos indicadores permiten identificar las entidades
de atraccién en el primero y las de expulsién en el segundo.

Por su parte, Partida (1994) realizé un mapa diferenciando las enti-
dades federativas segin la tasa de migracién neta media anual de la po-
blacién econémicamente activa (PEA) del periodo 1985-1990, a partir de
datos censales. En este mapa las entidades federativas fueron clasificadas
en cinco categorias: atraccién fuerte (mas de 12), atraccién moderada (de
4 a12), equilibrio (-4 a 4), expulsién moderada (-12 a -4) y expulsién fuer-
te (méas de -12). En ese trabajo, el autor solamente muestra esta clasifica-
cién, pero no desarrolla una regionalizacién propiamente. En un segundo
trabajo, Partida (2010) propuso un esquema de grandes regiones a fin de

simplificar el andlisis y lograr mayor significacién estadistica. Para ello,
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agregé entidades federativas integras, con la condicién de que fuesen mu-
tuamente excluyentes (no compartan entidades federativas en comun) y
exhaustivas (cubran integro el territorio nacional), y consideré una regio-
nalizacién que elaboré en un trabajo previo (Partida, 2006) a partir de
un indice de bienestar que integr6 con indicadores de salud, educacién,
infraestructura domiciliaria y remuneraciones al trabajo. De esta forma,
tanto en 1990 como en 2005, identificé entidades federativas con grados
similares de bienestar promedio, generando un sistema de ocho regiones,

segun se aprecia en el mapa 1.

Mapa 1. Grandes regiones seguin niveles de bienestar

Frontera
Centro
norte
Peninsula
Metropolitana
Occidente Oriente
Centro

Frontera

Fuente: Partida (2010:334).

Se destaca que la intencién del autor al proponer este anlisis fue in-
terrelacionar la dindmica de la migracién interna con los procesos de desa-
rrollo regional ocurridos entre los afios 1965 a 2005, asi como identificar
el comportamiento migratorio de la poblacién segun el sexo y la edad.

Algunos de los patrones de los flujos migratorios que distingue en

el periodo analizado, son: el protagonismo de la zona metropolitana del
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Valle de México en la generacién de los flujos migratorios; la importan-
cia de los movimiento de poblacién entre Yucatidn y Quintana Roo, entre
Veracruz y Tabasco, y entre Veracruz y Chihuahua; el repunte de la migra-
cién de Guerrero hacia Sinaloa en el periodo 1995-2000, y entre Chiapas
y Baja California entre 2000-2005.

Asi mismo, en el andlisis a nivel de regiones que realiza el autor
destaca que hay un mayor intercambio poblacional entre regiones préxi-
mas; las regiones peninsular, sureste y centro son las que aparecen como
nuevas preferencias de los flujos de emigracién. La regién frontera ha
mantenido a lo largo de los 40 afios saldos netos migratorios positivos,
mientras que en las regiones centro norte, oriente y sureste ha sido
constante la reduccién de su poblacién residente por la intensidad de la
migracién interna.

La propuesta de Sobrino (2010) consiste en una regionalizacién, que
se obtuvo mediante el principio de homogeneidad a partir de tres varia-
bles, en el periodo 1980-2000: 1a tasa de crecimiento poblacional, la tasa de
crecimiento del producto interno bruto por habitante y el cambio en el gra-
do de urbanizacién. Las variables seleccionadas por el autor dan cuenta de
procesos que han sido considerados en la literatura sobre migracién como
explicativos de la movilidad poblacional, como es el desarrollo econémico
y la urbanizacién. El modelo de Sobrino dio como resultado cinco regiones:
frontera norte, norte, occidente, centro y sur-sureste (mapa 2).

Algunos de los principales hallazgos de Sobrino en el andlisis de la
migracién interregional para el periodo 2000-2005 destacan que: los
grandes flujos de migracién reciente tuvieron como origen la ciudad de
México, el occidente y el sur-sureste, mientras que los principales desti-
nos se localizaron en las metrépolis mas pobladas del pais y las entidades
de la frontera norte, en especial Baja California. En el afio 2000, mas de
una cuarta parte de los residentes de Baja California, Baja California Sur
(region frontera norte), Colima (regién norte), Estado de México, Morelos
(regién centro) y Quintana Roo (regién sureste) habian nacido en otra
entidad federativa; en contraste, mas de 25 por ciento de los nacidos en el
Distrito Federal (regién centro), Durango, Hidalgo, Nayarit, San Luis Po-

tosi y Zacatecas (regién norte) habian cambiado su entidad de residencia.
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Mapa 2. Regiones de México

Regiones
Frontera norte
Norte
Occidente
Centro
Sur-sureste

Fuente: Sobrino (2010:34).

Si bien se coincide con algunos de los criterios de los autores citados,
como la condicién de que las entidades federativas sean mutuamente ex-
cluyentes y exhaustivas de la propuesta de Partida (2010), fue de interés
elaborar una regionalizacién a partir de la interconectividad de los terri-
torios —aunque manteniendo la divisién politico-administrativa del pais—,
por lo que se trata de una clasificacién de las 32 entidades federativas
centrada en la movilidad poblacional, quedando las diferencias socioeco-
noémicas entre aquellas fuera de estos criterios, aunque implicitos, ya que
una de las variables que se integra en este andlisis son las vias de comu-
nicacién terrestre, es decir, la distribucién de la infraestructura carretera
nacional. En esta infraestructura carretera se expresan tanto el grado de
integracién territorial, como el nivel de desarrollo regional.

En la definicién de las regiones se sigue el siguiente procedimiento:
se elabora una matriz de flujos entre las 32 entidades federativas; se iden-
tifican aquellas que tenian mayor intensidad de intercambios de pobla-
cién en 2010; se delinea un primer esbozo de regiones, agrupando a las

entidades federativas por su vecindad o proximidad; con la finalidad de
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representar con mayor refinamiento la intensidad de las movilidades po-
blacionales, se tomé en cuenta la existencia de una red carretera densa
entre las mismas, superponiendo el mapa de carreteras 2010. En el cuadro
1 se muestra la clasificacién que resulté de este andlisis, asi como el mapa
correspondiente, en el cual se observa el trazo de la red carretera existente
en el afio 2010.

Cuadro 1. Regiones de movilidad poblacional en México

Noroeste Baja California, Baja California Sur, Sinaloa,
Sonora

Noreste Coahuila, Nuevo Ledn, San Luis Potosi,
Tamaulipas

Centro norte Chihuahua, Durango, Zacatecas

Occidente Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco,

Michoacan, Nayarit

Centro sur Guerrero, Hidalgo, Morelos, Puebla, Querétaro,
Tlaxcala

Metropolitana Distrito Federal, Estado de México

Golfo istmo Chiapas, Oaxaca, Veracruz

Peninsular Campeche, Quintana Roo, Tabasco, Yucatan

Fuente: proyecto Estimacién de los saldos netos migratorios a nivel de entidad federativa en Mé-
xico, Fondo Sectorial Inegi-Conacyt, 2013.

Tal como puede apreciarse en el mapa 3, a diferencia de las regiona-
lizaciones de Sobrino (2010) y Partida (2010), la regién frontera norte se
encuentra dividida en tres: noreste, noroeste y centro norte. Ello se debe a
que las vias de comunicacién este-oeste en esta drea geografica son bastan-
te escasas y poco desarrolladas, por lo tanto, es menos fluido el movimiento
de personas en esa direccién.? De esta manera se refleja mejor la heteroge-
neidad existente a lo largo de la frontera norte de México. Ademas, se in-
cluyen los estados de la republica que colindan con los estados fronterizos
y que histéricamente han tenido una intensa interaccién con los estados

vecinos del norte. Este es el caso de: Sinaloa con Baja California, Durango y

* Los traslados por avién de las entidades del noreste a las del noroeste, y viceversa,
generalmente incluyen una escala en la ciudad de México.
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Zacatecas con Chihuahua, mientras que Coahuila, Nuevo Leén, Tamaulipas
y San Luis Potosi se integran al corredor carretero del noroeste.

Mapa 3. Regiones de movilidad e infraestructura carretera

Centro Norte

Noroeste

Noreste

. Peninsular
Metropolitana

/

Regiones 2013
Noroeste
Noreste
Centro norte
Occidente Centro Sur
Metropolitana
Centro sur
Golfo Istmo
Peninsular

Occidente

Golfo ltsmo

Fuente: elaboracién propia a partir del censo de poblacién y vivienda, Inegi (2010).

Dentro de la regién metropolitana, se incluyen solamente al Distrito
Federal y al Estado de México. Si bien hay un intenso flujo de personas con
las entidades federativas circunvecinas que presentan un alto grado de
integracidn a ésta, aislar el efecto de la primacia de la zona metropolitana
de la ciudad de México permite identificar las dindmicas propias de esas
entidades vecinas y captar los movimientos poblacionales que ocurren al
margen de los procesos de urbanizacién (suburbanizacién o la constitu-
cién de una megaldpolis).® Estas diferencias son las més notables respec-

to a las propuestas antes referidas, aunque la configuracién de las otras

> Garza (2001) define a la megalépolis como el resultado de la concentracién poblacio-
nal y del espacio construido de varias zonas metropolitanas y aglomeraciones urbanas. En
este caso, de las zonas metropolitanas del Valle de México, de Puebla-Tlaxcala, de Toluca-Ler-
ma, asi como por las aglomeraciones de Cuernavaca-Jiutepec, Cuautla, Pachuca y Tlaxcala.
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regiones difiere considerablemente también, pues solamente se coincide

con Partida (2010) en la definicién de la regién Peninsular.

PATRONES DE MIGRACION INTERREGIONAL, 1995-2010

A partir de la matriz de flujos entre regiones, se puede observar que el
mayor flujo de emigrantes para los tres quinquenios ha sido representado
por las regiones: metropolitana (Distrito Federal y México) y golfo istmo
(Chiapas, Oaxaca y Veracruz). Se reconoce que la regién metropolitana pre-
senta valores muy superiores en comparacién con las otras regiones: de
1995 a 2000 expulsé a 1222238 habitantes, aunque para el quinquenio
posterior presentd una disminucién de 396 408°y de 2005 a 2010 un incre-
mento de 244 883 emigrantes. Por su parte, la regién golfo istmo presentd
el mas alto volumen de emigracién hasta el periodo 2000-2005, y para el
quinquenio siguiente, aunque se mantuvo como la segunda regién expul-
sora, otras dos regiones presentaron volimenes cercanos a las 445 630 per-
sonas que salieron de dicha regién: la occidente y la centro sur.

Las dos regiones que recibieron mayor volumen de poblacién mos-
traron un comportamiento similar para los tres quinquenios. En primer
término sobresale la regién metropolitana (Distrito Federal y México)
donde el monto total alcanzado en los tres quinquenios considerados es
de 2330383 habitantes; ocurre una baja en la atraccién de 436 363 perso-
nas de 2000 a 2005 y un aumento de 191647 para el quinquenio de 2005
a 2010. La segunda posicién la ocupé el centro sur (Guerrero, Hidalgo,
Morelos, Puebla, Querétaro, Tlaxcala), recibiendo un total de 1351112
personas. Posteriormente, en el segundo quinquenio hubo una caida y un
aumento para el afio de 2005-2010.

El saldo neto migratorio para la regién metropolitana es negativo de
manera consistente para los tres periodos analizados, tendencia que ya se ve-
nia configurando en décadas anteriores. Lo mismo ocurre con la regién golfo
istmo, que presenta saldos netos negativos en los tres periodos de referencia;
a diferencia de las regiones occidente y centro sur, pasé de ser una regién de

equilibrio de 1995-2000 a una de atraccién para los siguientes quinquenios.

© Este comportamiento es congruente con la desaceleracién de la migracién interna en
todo el pais en el periodo 2000-2005.
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Cuadro 2. Principales regiones expulsoras y receptoras de 1995-2010

Regiones SNM (-)

Regiones SNM (+)

Quinquenio

Metropolitana Golfo Istmo Metropolitana Centro Sur
1995-2000 1222238 606464 1067703 473770
2000-2005 825830 402280 631340 360240
2005-2010 1070713 445630 822987 517102
Total 3118781 1454374 2330383 1351112

Fuente: proyecto Estimacién de los saldos netos migratorios a nivel de entidad federativa en Mé-
xico, Fondo Sectorial Inegi-Conacyt, 2013.

Si se realiza un analisis de los patrones de migracién por regidn, se

pueden distinguir las siguientes tendencias:

a)

b)

9]

d)

e)

f

Las regiones noroeste, noreste y centro norte presentaron una
tendencia hacia la baja de su SNM en los tres quinquenios, des-
tacando la regién centro norte, que pasé a ser negativo en el pe-
riodo 2005-2010.”

La regién Occidente mantuvo un SNM estable hasta 2005, pero
aumenté en el dltimo quinquenio 2005-2010, al pasar de 46 830
a 76 362 personas.

La regién metropolitana se mantuvo como expulsora de pobla-
cién y tuvo el incremento mas intenso entre los periodos 2000-
2005y 2005-2010.

La regién centro sur, en cambio, pasé de un SNM negativo en
1995-2000 a SNM positivos en los dos intervalos siguientes.

La regién Golfo Istmo mantuvo —como ya se vio— la tendencia a
expulsar poblacién con SNM negativo desde 1995, aunque ate-
nuada para los periodos subsecuentes.

La regién Peninsular ha presentado SNM positivos desde 1995,
con una ligera tendencia a la alta para el periodo 2005-2010.

7 Las matrices de origen-destino de los tres quinquenios analizados pueden consultarse

en el anexo 1.
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Cuadro 3. Saldo neto migratorio por region, 1995-2010

Saldo neto migratorio

Region
1995-2000 2000-2005 2005-2010

Noroeste 186347 113130 74797
Noreste 139733 100910 67165
Centro Norte 50066 7580 (41059)
Occidente 47181 46830 76362
Metropolitana (154535) (194490) (247726)
Centro Sur (4714) 68230 94073
Golfo Istmo (328549) (205470) (104189)
Peninsular 64471 63280 80577

Fuente: proyecto Estimacién de los saldos netos migratorios a nivel de entidad federativa en Mé-
xico, Fondo Sectorial Inegi-Conacyt, 2013.

En los cuadros 4, 5y 6, se presenta las matrices de flujos interregio-
nales para cada uno de los tres quinquenios analizados y cada una de las
ocho regiones consideradas en esta propuesta. En estos cuadros se puede
observar tanto el volumen del flujo de personas que se dirigen de una re-
gi6én de origen a otra de destino para cada periodo, como la magnitud de la
contribucién de cada una de las regiones a las cifras totales de inmigracién

y de emigracién para cada periodo.

Cuadro 4. México. Matrices de flujos migratorios interregionales,

1995-2000
Region de origen
Regién de . .
destino Noroeste Noreste CS"® Occidente Metropoli-  Centro Golfo . oo Inmigrantes
Norte tana Sur Istmo
Noroeste 141928 10068 28169 84034 37495 68588 70878 4512 445672
Noreste 11316 134609 38670 32693 48791 24760 117811 10366 419016
(;_\ng: 18992 42937 48869 24026 19374 9680 44408 2836 211122
Occidente 44907 26042 24941 139921 128053 55529 29058 6761 455212
M“’Z] ‘:5;’[" 16970 22840 9044 66891 623756 173590 140264 14348 1067703
Centro Sur 11867 15353 5619 38852 233220 86081 73711 9067 473770

(Continua)
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(Continuacién)
1995-2000

» Region de origen
Regién de .
destino Noroeste Noreste S™® Occidente Metropoli-  Centro Golfo Peninsular Inmigrantes

Norte tana Sur Istmo

Golfo

Istmo 10674 21185 3011 14135 94835 45210 56763 32102 277915
Peninsular 2671 6249 2733 7479 36714 15046 73571 102176 246639
Emigrantes 259325 279283 161056 408031 1222238 478484 606464 182168 3597049

Fuente: Censo de poblacién y vivienda, Inegi (2000).

Cuadro 5. México. Matrices de flujos migratorios interregionales,

2000-2005
Region de origen
Region de Centro Metropoli-  Centro Golfo
destino Noroeste Noreste Norte Occidente tana Sur Istmo  Peninsular Inmigrantes
Noroeste 114100 7160 18430 55780 28180 36650 57890 5520 323710
Noreste 10680 89340 24540 22340 34600 19570 86070 9350 296490
Centro
Norte 12120 23080 24900 13140 10770 5430 22800 2560 114800
Occidente 36270 19040 17680 106610 88020 36840 25210 5070 334740
Metropoli-
tana 12630 15830 6810 42510 381210 90580 71790 9980 631340
Centro Sur 10060 12790 5030 29280 182610 60990 51240 8240 360240
Golfo
Istmo 11520 21470 7360 10910 65500 30780 30120 19150 196810
Peninsular 3200 6870 2470 7340 34940 11170 57160 80660 203810
Emigrantes 210580 195580 107220 287910 825830 292010 402280 140530 2461940

Fuente: Conteo de poblacién y vivienda, Inegi (2005).

Cuadro 6. México

. Matrices de flujos migratorios interregionales,

2005-2010
Region de origen
Region de p
destino Noroeste Noreste CSM®  Occidente Metropo- Centro Golfo —p oo\ Inmigrantes
Norte litana Sur Istmo
Noroeste 142730 11744 27043 59931 34644 42923 55694 5476 380185
Noreste 12611 120482 39698 30222 42224 27792 76848 9342 359219
(Continta)
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(Continuacién)

2005-2010
Region de origen
Region de
destino Noroeste Noreste Centro Occidente Metropo— Centro  Golfo Peninsular Inmigrantes
Norte litana Sur Istmo
E\iggg 15738 28334 32116 17924 10851 7314 13851 1781 127909
Occidente 58168 29106 27663 157754 106893 57024 32603 8363 477574
Me;‘;";"[" 19839 23416 10407 59815 475717 131539 87090 15164 822987
Centro Sur 21286 20537 8228 45894 261068 89353 59839 10897 517102
Golfo
Istmo 29364 47889 20162 18901 97599 49702 46335 31489 341441
Peninsular 5652 10546 3651 10771 41717 17382 73370 103868 266957

Emigrantes 305388 292054 168968 401212 1070713 423029 445630 186380 3293374

Fuente: Censo de poblacién y vivienda, Inegi (2010).

A partir de la informacién contenida en estos cuadros se pueden vi-
sualizar con claridad algunas de las dindmicas de la movilidad poblacional
antes sefialadas. Por ejemplo, al referirse a la intensidad del movimiento
de personas al interior de la regién Metropolitana en el contexto nacional,
y la tendencia a disminuir durante 2000-2005 y 2005-2010, mientras que
la migracién de la regién centro sur hacia la regién metropolitana aumen-
ta para ese mismo periodo, lo que nos informa de un intenso proceso de
megametropolizacién en esa década. También se observa de manera con-
sistente para los tres quinquenios el flujo de personas de las regiones golfo
istmo y occidente hacia la regién metropolitana.

La regién centro norte mantiene un flujo importante de personas con
la regién noreste, mientras que con la golfo istmo present6 un auge en el
periodo 2000-2005. La emigracién del noroeste se dirige principalmente
a la regién occidente, aunque en la década 2000-2010 pareciera diversifi-
carse al tener mayor peso como destinos las regiones golfo istmo y centro
sur. En cambio, en el Noreste, el flujo hacia la regién golfo istmo se incre-
mento, sobre todo de 2000 a 2005, apareciendo como segundo destino en
importancia el centro norte y occidente.

Las regiones golfo istmo y occidente tienen como principales desti-

nos a la regiones metropolitana y centro sur, aunque en la primera pare-
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ciera configurarse un flujo importante de personas hacia la regién noreste
y para la segunda hacia la noroeste en el tltimo quinquenio.

En la regién centro sur, la emigracién tiene como segundo destino
en importancia las entidades federativas del golfo istmo, durante los tres
quinquenios. Mientras que para la regién peninsular, la regién golfo istmo
es el principal destino y la regién metropolitana el segundo, sobre todo
hacia el afio 2010.8

CONSIDERACIONES FINALES
La propuesta de regionalizacién que se presenta en este capitulo, y que
tuvo como uno de los principales criterios la interconectividad territorial,
ha permitido identificar las principales tendencias respecto a la direcciona-
lidad y la intensidad de los flujos migratorios en el pais. En primer lugar, se
destaca que en el periodo analizado las regiones noreste, noroeste y centro
norte presentan una disminucién de su poder de atraccién de poblacién.
Esta tendencia compartida por estas regiones indica que la condicién fron-
teriza de las tres regiones ha jugado un papel definitivo en el comporta-
miento de la migracién interna; al mismo tiempo, separar estas regiones,
consideradas una sola en regionalizaciones realizadas por otros autores,
permitié identificar a la regién centro norte como la regién mas afectada
en su dindmica de movilidad poblacional por la crisis econémica y de segu-
ridad que se vivi6 en la frontera norte de México en el periodo analizado.

La regién metropolitana, se mantiene en el pais como el motor prin-
cipal de la movilidad poblacional tanto como lugar de atraccién, como de
expulsién. Al observar el intercambio que existe entre las regiones me-
tropolitana y centro sur, en los periodos 1995-2000, 2000-2005 y 2005-
2010, podemos sefialar que a partir del afio 2000 se redinamiz6 el proceso
de metropolizacién de la ZMVM y de las zonas metropolitanas de las en-
tidades de la regién centro sur, por lo que la movilidad observada entre
estas regiones es la mds intensa en los dltimos quinquenios.

De la misma manera, la regién Golfo istmo se mantuvo como una

regién de expulsién de poblacién hacia la regién metropolitana, hacia la

8 Los mapas de emigracién e inmigracién de las ocho regiones se pueden consultar en

el anexo II.
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regioén centro sur y con flujos emergentes hacia las regiones noreste y no-
roeste, como se observa con mayor claridad para el periodo 2005-2010.
Con este ejercicio analitico, se han aportado elementos suficientes
para continuar considerando la importancia de la interconectividad te-
rritorial para el andlisis de los patrones regionales de migracién interna
en México. Se considera que la planeacién regional sigue siendo una tarea
pendiente por realizar en el pais, y se sostiene que el analisis del flujo de
personas por regién permite visualizar los distintos procesos de pobla-

miento que se configuran en el pais de manera mas integral.
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ANEXO 1. MAPAS DE FLUJOS ORIGEN-DESTINO, 2005-2010
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EsTADOS UNIDOS, 1990-2010

Carlos Galindo

INTRODUCCION

El objetivo del presente trabajo consiste en construir estimaciones com-
parables de las entradas y las salidas migratorias ocurridas entre México
y Estados Unidos, a partir de las cuales pueda obtenerse un saldo neto
migratorio (SNM) que sea consistente con la informacién recopilada en
ambos paises. Aunque desde hace muchos afios se producen estimaciones
del SNM entre ambos paises, el cambio en los flujos y patrones migra-
torios observado a finales de la década pasada ain es motivo de debate
y controversia. De hecho, ain no existe consenso sobre la metodologia
idénea para construir este tipo de estimaciones.

Durante las dos tltimas décadas, la migracién entre México y Estados
Unidos sufrié rapidas y drasticas transformaciones. Estos cambios fueron
de tal magnitud y velocidad que las explicaciones teéricas tradicionales no
lograron predecirlos y, por ende, tomaron por sorpresa a un buen ntimero
de académicos en ambos paises. Las estimaciones producidas, mientras
los flujos cambiaban, arrojaron resultados disimiles, a veces contradicto-
rios (Partida, 2003, 2008; Corona y Tuirdn, 2008; Galindo y Ramos, 2008;
Passel y Suro, 2005; Passel y Cohn, 2008; Passel, 2011).

No obstante, los cambios observados si fueron anticipados, hasta
cierto punto, por Philip Martin (1993), quien previé acertadamente el im-
pacto que tendria la firma del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN) sobre los trabajadores mexicanos y los flujos migratorios

que, posteriormente, ellos conformarian. Este académico incluso explicd
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que el aumento de los flujos seria circunstancial y, por ende, transitorio,
dependiendo de diferenciales en condiciones econémicas entre ambos
paises (y nombrd este incremento transitorio como migration hump). Aun
mas impresionante, Martin (2003, 2004) también previé la reciente re-
duccién del flujo México-Estados Unidos debido a la combinacién de fac-

tores demogréficos y condiciones econdémicas:

Los elevados niveles de la migracién México-EU que se observen entre 1995y
2005 no deben obscurecer el hecho de que esta migracién estd pronta a redu-
cirse por razones demograficas y econémicas. La combinacién de la drastica
caida de la fecundidad mexicana en los afios ochenta y noventa, el crecimien-
to de la economia y del empleo, junto con la casi culminacién del éxodo de
la agricultura, debe reducir la migracién México-EU después del afio 2005,
justo cuando EU esté pronto a completar el reforzamiento fronterizo. Si esto
ocurre, los analistas deben tener el cuidado de avalar los factores demografi-
cos y econémicos que redujeron la presién migratoria, y no dar crédito a los
controles fronterizos cuyo término coincidird con la disminucién de los flujos
migratorios (Martin, 2003:17).

Philip Martin no fue el inico académico que previé, primero, el aumen-
to delos flujos motivado por la integracién comercial y, después, la reduccién
delos mismos por una combinacién de factores econémicos y demograficos.
Por ejemplo, Raul Hinojosa-Ojeda y Sherman Robinson (1992) también es-
timaron montos de trabajadores desplazados por el TLCAN y predijeron un
aumento en la emigracién mexicana. Con respecto a la reduccién, Jeffrey
Passel y Robert Suro (2005) detectaron con fuentes estadounidenses una
disminucién del flujo de mexicanos a Estados Unidos a mitad de la década
pasada (la reduccién de este flujo fue confirmada por fuentes mexicanas y
estadounidenses; Galindo y Ramos, 2008). Gordon Hanson y Craig McIn-
tosh (2009) explicaron esta disminucién principalmente por motivos de-
mograficos y predijeron su continuacién a mediano y largo plazo.

Las predicciones acertadas y las confirmaciones posteriores no fueron
consideradas ni retomadas con suficiente oportunidad en las estimacio-
nes oficiales por diversos motivos (Partida, 2003, 2008). Fue hasta la ron-

da censal de 2010 que entre la comunidad académica se gener6 consenso

218



SALDO NETO MIGRATORIO

sobre la ocurrencia de un dramdtico cambio en los flujos migratorios, es-
pecialmente en el saldo neto migratorio entre México y Estados Unidos.
Sin embargo, hasta el momento de escribir estas lineas, el cambio histé-
rico en el saldo neto migratorio, ocurrido a finales de la década pasada y
aceptado generalmente por el gremio académico, sigue sin ser aceptado en
las proyecciones oficiales (Conapo, sin afio).

Por principio, las proyecciones de Martin y las posteriores confirma-
ciones empiricas contradijeron muchas de las teorias que se usaban tra-
dicionalmente para explicar la migracién internacional. Lo cual generé un
cierto grado de rechazo, entre algunos académicos mas cercanos al estudio
tedrico, hacia los datos generados por las encuestas levantadas en perio-
dos intercensales. También ocurri6 un grave problema de subcobertura en
el Conteo de poblacion y vivienda 2005, el cual motivé que algunos investi-
gadores y funcionarios asociaran el bajo nivel captado de poblacién con la
permanencia de una fuerte emigracién mexicana. Ademds, es importan-
te decirlo, diversos motivos politicos impidieron, primero, la correccién
hacia niveles mas elevados de los flujos a finales de la década de 1990 y,
después, la correccion hacia niveles mas reducidos en afios recientes. Es
relevante recordar y no olvidar esta historia reciente, para evitar cometer,
en la medida de lo posible, errores similares. El aprendizaje mas impor-
tante, logrado en estos afios, consiste en aceptar que la migracién inter-
nacional es mucho mas volatil de lo supuesto y, por tanto, es necesario el
monitoreo y la correccién frecuente de los niveles y tendencias estimadas.

En menor medida, algunas discrepancias en las estimaciones de afios
pasados se debieron al énfasis en los conceptos de interés. En Estados Uni-
dos se acostumbra estimar las llegadas migratorias, en este caso particu-
lar, los flujos de México hacia Estados Unidos (Passel y Suro, 2005; Passel,
2011). Mientras que, en México, se acostumbra resaltar la importancia del
saldo neto migratorio entre ambos paises (Partida, 2003 y 2008; Corona y
Tuirdn, 2008; Galindo y Ramos, 2008). Esta diferencia también obedece,
en ultima instancia, a suposiciones tedricas o sesgos ideoldgicos, toda vez
que, hasta hace pocos afios, se consideraba que el retorno de migrantes
a México era un fenémeno de poca magnitud (incluso despreciable para

algunos académicos). En este sentido, el aprendizaje empirico logrado
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consiste en reconocer la importancia de estimar tanto los flujos en ambas
direcciones, como el propio saldo neto migratorio.

En general, la migracién internacional es un fenémeno dificil de cuan-
tificar por muy diversas razones, entre las cuales destaca que no existe
consenso en la definicién de la nocién de movimiento migratorio. Detras
de las discusiones numéricas subyace la siguiente pregunta conceptual:
;Quién es un migrante? La respuesta operativa a esta pregunta, la mayo-
ria de las veces implicita en las estimaciones existentes, se corresponde
con las herramientas estadisticas bésicas que se utilizan para recopilar
informacién. Es decir, la mayoria de las veces, detras de las estimaciones
disponibles, se tiene que la respuesta implicita a la anterior pregunta con-
ceptual es la siguiente: un migrante es toda aquella persona que respon-
da afirmativamente cierta pregunta en un censo o en una encuesta. Asi,
algunas veces se consideran migrantes a las personas que nacieron en un
pais distinto al cual residen pero, otras tantas, se consideran migrantes a
quienes declaran haber realizado un cambio internacional de su residencia
habitual sin importar su lugar de nacimiento.

Ya de por si, es complicado contabilizar el nimero de personas que
cruzan las fronteras internacionales. Pero no basta con que una perso-
na cruce una frontera internacional para ser contada como migrante,
debe permanecer algin tiempo del otro lado de la frontera. Por simpli-
cidad, tanto conceptual como operativa, usualmente se considera que el
migrante abandona su pais de origen para irse a vivir a otro, ya sea por
un periodo de tiempo considerable o por el resto de su vida. La significa-
ci6én y duracién que puede tener este periodo temporal, incluso la nocién
del “resto de su vida”, es siempre arbitraria. En general, es conveniente
adoptar periodos arbitrarios pero consensuados internacionalmente, ta-
les como uno o cinco arios de residencia en un pais después del evento
migratorio. En el presente trabajo se prefiere este enfoque para la reali-
zacién de la estimacién final, donde un migrante es toda aquella persona
que cambi6 su lugar de residencia habitual a otro pais durante un periodo
arbitrario de tiempo, referido segun las preguntas existentes en censos y

encuestas. Sin embargo, esta preferencia no impide que, a lo largo de las
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siguientes secciones se analicen preguntas referidas al lugar de nacimien-
to de las personas.

En caso de la migracién entre México y Estados Unidos, gracias al es-
fuerzo que hacen los gobiernos de ambos paises, se cuenta con una amplia
variedad de fuentes de informacién. Aunque las fuentes existentes, a me-
nudo recurren a periodos y nociones disimiles, es posible comparar y va-
lorar conjuntamente muchos de sus datos. En este sentido, el ejercicio de
estimacién de este fendémeno es, en su sentido mas amplio, un ejercicio de
andlisis de fortalezas y debilidades de las fuentes existentes. El propésito
deseable, consiste en escoger las fuentes y datos que brinden una mayor
certidumbre de los montos y tendencias que aqui interesan.

El presente trabajo se encuentra dividido en tres grandes secciones.
La primera de ellas se aboca al analisis de las fuentes de informacién de
Estados Unidos, a partir de las cuales se ofrecen las primeras estimaciones
de entradas migratorias, considerando movimientos desde México hacia
Estados Unidos, asi como una primera construccién del saldo neto entre
ambos paises. Retomando las discusiones de la primera seccién, espe-
cialmente sobre el tipo de preguntas utilizadas en las fuentes estadouni-
denses, en la siguiente seccién se analizan las fuentes de informacién de
Meéxico. El objetivo central de la segunda seccién consiste en identificar
cifras comparables, obtenidas a partir de fuentes tanto estadounidenses
como mexicanas, para construir estimaciones comparables de entradas y
salidas migratorias entre ambos paises. Finalmente, en la tercera seccién

se muestran las conclusiones y los resultados obtenidos.

FUENTES ESTADOUNIDENSES

Contrario a lo que se podria suponer, el censo estadounidense no capta
migrantes internacionales. En el cuestionario censal, también llamado
“formato corto”, no se incluyen preguntas sobre el lugar de nacimiento de
las personas o su lugar anterior de residencia. Sélo se incluyen estas pre-
guntas en los cuestionarios ampliados de las encuestas que acompaiian al
censo. Lo anterior es muy importante, toda vez que no se cuenta con da-
tos puntuales provenientes de Estados Unidos, sélo resultados muestrales

que implican algun grado de error asociado. Aunque en el presente trabajo
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no se analizan errores muestrales, ni intervalos de confianza, es relevante
reconocer que los datos mas sélidos sobre los flujos migratorios que nos
interesan los ofrecen los censos mexicanos (con las preguntas incluidas en
los cuestionarios censales o basicos). Se espera que el comentario anterior
motive, en el futuro, estudios donde se analicen los errores muestrales e

intervalos de confianza de las diversas fuentes estadounidenses.

a) Fuentes tradicionales en Estados Unidos: las encuestas que acom-
pafian al censo de poblacién y las encuestas permanentes Current
Population Survey (cps) y American Community Survey (ACS).

b) Laserie histérica de la cps esta disponible desde 1994; mientras
que la serie de la ACS comenz6 a partir del afio 2000.

¢) Los tamafios de muestra varian entre los diferentes ejercicios de
levantamientos. No obstante, la muestra de la CPs es, siempre,
notablemente menor a la de la Acs. El tamafio de muestra de
la cPs oscila alrededor de 60 mil viviendas; mientras en la ACS
fue cercano a 800 mil viviendas durante 2000-2004 y, a partir de
2005, oscila cerca de tres millones de viviendas. En este sentido,

la Acs ofrece datos mucho mas sélidos que la cps.

CAMBIOS EN EL TIEMPO

Cabe recordar que las encuestas por muestreo se disefian para captar pro-
porciones (y cambios en éstas). Los numeros absolutos que reportan, en
la publicacién de sus resultados, son montos ajustados a proyecciones
independientes. Por ejemplo, en la cPs el nimero de migrantes mexica-
nos se ajusta mediante proyecciones de la poblacién considerada como

de origen hispano.

El procedimiento de ponderacién de la Current Population Survey se sirve de
estimaciones de proporciones, a través de las cuales las cifras muestrales son
ajustadas a estimaciones independientes de la poblacién nacional por edad,
raza, sexo y origen hispano. Esta ponderacién corrige parcialmente los sesgos
debidos a subcobertura, pero los sesgos ain pueden estar presentes cuando
las personas que no son captadas en la encuesta difieren de aquellas entrevis-
tadas en caracteristicas que no sean edad, raza, sexo y origen hispano. No se
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sabe con precisiéon cémo afecta esta ponderacion otras variables en la encues-
ta. Todas estas consideraciones afectan las comparaciones entre diferentes
encuestas o fuentes de datos (Larsen, 2004:8).

Los investigadores que utilizan la cPs, para estimar flujos migrato-
rios, advierten que sus resultados mas sélidos son las tendencias que si-
gue el fenémeno. Por ejemplo, Jeffrey Passel y Robert Suro explican que
sus estimaciones “no deben ser tratadas como la mejor estimacién pun-
tual del numero de inmigrantes entrando al pais, sino como un indicador
de las contribuciones relativas de grupos diferentes (p. €j., raza, estatus
legal, geografia) a la inmigracién y cémo estas contribuciones cambian
con el tiempo” (2005: 23).

El disefio de la AcS también privilegia la captacién de cambios en el
tiempo: “La premisa del disefio de la American Community Survey es que,
para pequerios grupos de poblacién, la habilidad de estimar cambios subs-
tanciales a través del tiempo es esencial y vale la pena obtenerla a cambio
de una moderada pérdida en la precisiéon de cualquier estimacién para al-
gun momento en el tiempo” (Alexander, 2003:367).

La aclaracién anterior es muy importante, toda vez que indica que las
estimaciones puntuales, para afios especificos, tienen una menor solidez
en comparacién con las tendencias estimadas. Es decir, los datos mas sé-
lidos que arroja la AcCS se refieren a los cambios en el tiempo, estimados

mediante el conjunto de levantamientos que conforman la serie histérica.

Cambios en los ponderadores
Al revisar los cambios a través del tiempo, es necesario recordar que los ni-
veles de las encuestas se ajustan segin ponderadores muestrales, los cuales
ajustan o amarran las proporciones captadas alas proyecciones independien-
tes. En este sentido, los ajustes a los ponderadores no deben interpretarse
como cambios en los montos y tendencias del fenémeno. Es necesario iden-
tificar y separar estos ajustes antes de construir series histéricas.

Corona y Tuirdn (2008) explican los ajustes efectuados a los ponde-
radores de las cPS y AcS. La serie de la cPS sufrié una modificacién en
el marco de viviendas en 2001, cuando se sustituyd el marco del censo

de 1990 por el de 2000. El resultado de este ajuste es que el monto de
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mexicanos, estimado por esta encuesta, pas6 de 8.1 millones en 2000 a
9.9 millones en 2002. La serie de la ACS sufrié modificaciones en sus pon-
deradores en el afio 2002. Estas modificaciones implicaron un reajuste de
la poblacién mexicana, cuyo monto estimado en 2001 era 9.4 millones
y para el afio siguiente aumenté a 10 millones. Hay que tener la debida
precaucion con este tipo de modificaciones antes de interpretarlas como
cambios reales en el fenémeno migratorio.

Un buen ejemplo de la importancia de los ponderadores es el monto
de mexicanos, residentes en Estados Unidos, para el afio 2000. El Buré del
Censo (Us Census Bureau) ha liberado cuatro estimaciones distintas de este
monto (cuadro 1). La cifra mas baja corresponde ala cPs, con 8.07 millones
de mexicanos. La cifra proviene de la encuesta que acompané al censo, apli-
cada a cinco por ciento de las viviendas totales, arrojando un total de 9.33

millones de mexicanos.

Cuadro 1. Estimaciones del monto
de mexicanos en Estados Unidos, 2000

Censo 2000
CPS 2000' ACS 2000?
C2ss? Muestra 5%*
8072288 9023756 8774313 9325452

Fuentes: ! Current Population Survey, marzo de 2000.2 American Community Survey, 2000.>En-
cuesta suplementaria del censo 2000.* Encuesta de cinco por ciento del censo 2000.

Es relevante recordar, ademds, que hubo un cambio conceptual en el
censo estadounidense del afio 2000 (Corona y Tuirdn, 2008). En los cen-
sos anteriores, se preguntaba por los residentes habituales de la vivienda,
tal y como se generan los datos de residentes en México. Sin embargo, en
el censo del afio 2000 se pregunté por los residentes de facto, es decir, se
pidi6 incluir a las personas que se estuvieran quedando en la vivienda al
momento del censo (aunque tuvieran otro lugar donde vivir). En otras
palabras, el cuestionario censal se modificé para captar migrantes tem-
porales (este cambio se relaciona, particularmente, con la presencia de
trabajadores que migran por periodos cortos de tiempo). Siendo estrictos

con las definiciones conceptuales, esta modificacién implica que las cifras
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de migrantes dejaron de ser comparables entre México y Estados Unidos,
pues en el caso mexicano se pregunta por las personas que cambian el lu-
gar donde viven (se supone que son migrantes permanentes), mientras que
en el caso estadounidense se pregunta por las personas que se encuentran
dentro del territorio, independientemente si consideran que el lugar don-
de viven esta fuera del pais (migrantes temporales).

Este tipo de precisiones conceptuales son importantes pues remarcan
las debilidades de las comparaciones posibles. En general, se acostumbra
trabajar con todos los datos disponibles y hacer tantas comparaciones
como sea posible, con la finalidad de comprender mejor las diferencias
y particularidades de la informacién existente. Sin embargo, es deseable
que, en estudios futuros, se analice el posible efecto de estas diferencias
conceptuales en la comparacién de datos mexicanos y estadounidenses
(un avance importante en este sentido se puede leer en Corona y Tuirén,
2008). Lo mas importante, con respecto a las precisiones conceptuales,
me parece que es recordar que existen multiples factores que afectan la
calidad de las estimaciones, por lo que siempre debemos observar pre-
caucién en la interpretacién de éstas (y de sus cambios en el tiempo). Es
necesario tener cuidado al construir series de tiempo y no atribuir, sin
analizar a detalle, diferencias en los niveles estimados a cambios reales
en el fenémeno. Todas las estimaciones son aproximaciones y de ninguna

manera deben interpretarse como cifras exactas e inamovibles.

Incertidumbre asociada
Vale la pena discutir algunos detalles de los errores muestrales. Para quien
no esta familiarizado con el tema, este concepto se refiere a la incerti-
dumbre asociada al uso de encuestas muestrales. “Aunque se emplee un
proceso adecuado de seleccién, la muestra no puede ser exactamente re-
presentativa de todo un conjunto. Los errores inevitables que ocurren,
entonces, en los resultados, se denominan como errores del muestreo alea-
torio de estos resultados” (Yates, 1973:2).

Se acostumbra reportar la magnitud de esta incertidumbre mediante
intervalos de confianza. “En la actualidad, por indicaciones de diferentes

revistas cientificas de ciencias sociales y salud, se acepta que los intervalos
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de confianza aportan informacién mas descriptiva, y son interpretativa-
mente mejores, que las pruebas de hipétesis, como una expresion de la
incertidumbre que resulta del estudio de una muestra de tamario limita-
do” (Newcombe y Merino, 2006:141). Se busca que estos intervalos sean
lo mas pequefios que sea posible, esto para precisar con mayor certeza
los valores puntuales de interés. Mientras mds grande sea el tamarfio de
muestra, serd menor la incertidumbre asociada, asi como el intervalo de
confianza (si la muestra se conforma por el total de la poblacién, como
ocurre con los censos, la incertidumbre estadistica asociada y el intervalo
de confianza seran iguales a cero).

La interpretacién rigurosa de la confianza estadistica se refiere a una
determinada proporcién de repeticiones exitosas de la recopilacién de
datos. Se busca aumentar al maximo esta proporcién, suponiendo que el
ejercicio muestral que se realizé fue un caso exitoso (aunque esto es sélo
un supuesto, toda vez que siempre existe la posibilidad de que el ejercicio

sea un caso anémalo a pesar de que la probabilidad de éxito sea muy alta).

El grado de confianza no es la probabilidad de que un intervalo concreto in-
cluya o no el valor del parametro, ya que al ser el pardmetro un valor fijo esta-
r4, o no, dentro de un intervalo concreto. El grado de confianza se refiere ala
probabilidad de que, al aplicar repetidamente el procedimiento, el intervalo
contenga el pardmetro, es decir, expresa la proporcién de intervalos que efec-
tivamente incluyen el pardmetro (Scotto y Tobias-Garcés, 2003:507).

Para interpretar adecuadamente las estimaciones del fenémeno mi-
gratorio, a partir de encuestas muestrales, es recomendable comprender
cabalmente este tipo de nociones estadisticas. Sin embargo, el analisis
preciso de la incertidumbre asociada es notablemente complicado porque
las variables relacionadas con la migracién no son, en general, el motivo
estadistico que da lugar al disefio de la muestra (p. €j., el disefio de la cPs
estd enfocado a proporciones laborales). En otras palabras, la incertidum-
bre asociada a cada disefio muestral depende de la variable principal de
interés de la encuesta, de tal manera que la incertidumbre asociada a las
demas variables es desconocida y también debe ser estimada. Aunque al-

gunas veces se publiquen pardmetros para calcular el error muestral de
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algunas variables de interés, éstos no fueron predefinidos por el disefio
muestral, sino que también fueron aproximados (y muchas veces, ni si-
quiera se publican estos pardmetros para las variables relacionadas con
la migracién). En este sentido, lo mas importante es comprender que, el
nivel de confianza estadistica nos indica la solidez de las estimaciones que
realizamos pero, la mayoria de las veces, notablemente dificil precisar este
nivel (lo cual es ain mas complicado cuando se construyen series histéri-
cas y se estudian cambios entre las estimaciones de cada levantamiento).
Otra nocién bésica, importantisima, consiste en recordar que, mientras
mas grande sea el tamafio de muestra, serdn menores la incertidumbre
asociada y los intervalos de confianza, por lo que las cifras estimadas ten-
drdn una mayor solidez.

El reducido tamafio de muestra de la cPs la hace una fuente poco
confiable para realizar estimaciones precisas de la migracién. Aunque en
la década de 1990 fue una de las fuentes estadounidenses mas utilizadas,
esto por ser, en esos afos, la inica encuesta anual de representatividad
nacional. Dos investigadores de la Divisién de Poblacién del Buré del Cen-
so explicaron algunas limitaciones relacionadas con el reducido tamario de
muestra de la CPS a finales de la década de 1990:

Mientras que el tamafio de la poblacién es un factor importante para lograr
un estimado estadisticamente significativo, su cambio en el tiempo puede ser
significativo para un grupo grande pero no para otro. Por ejemplo, a pesar de
que la poblacién nacida en México es mayor que la poblacién nacida en Chi-
na/Taiwan, el cambio en el tamario de los nacidos en China entre 1996 y 1997
fue estadisticamente significativo a un nivel de 90 % de confianza, mientras
que el cambio en la poblacién nacida en México no lo fue. Entre 1996 y 1997,
se estima que la poblacién nacida en China aumenté por 273,000 personas
(Diff/sE = 1.969), pero el cambio estimado para México no es estadisticamen-
te significativo (Diff/sE = 1.187) (Schmidley y Robinson, 1998:11).

La explicacién anterior sefiala, especificamente, que la CPS no tiene
el tamafio de muestra suficiente para estimar flujos migratorios entre Mé-
xico y Estados Unidos. Adn asi, algunos investigadores la utilizaron fre-

cuentemente con esta finalidad (p. €j., Partida, 2003; Passel y Suro, 2005).
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Muchas veces, al realizar estimaciones demograficas, no contamos con
fuentes adecuadas y debemos utilizar los pocos datos disponibles (aunque
su uso sea, a todas luces, incorrecto). Sin embargo, cuando surgen nue-
vas fuentes de informacién, con caracteristicas mas adecuadas a nuestras
necesidades, es indispensable adoptar el uso de la mejor fuente disponi-
ble (en otras palabras, es imperdonable continuar utilizando datos prove-
nientes de otras fuentes menos adecuadas).

En general, el monto de migrantes mexicanos en Estados Unidos es
demasiado pequefio para captar con precision afios o periodos de entra-
da a ese pais, segun los tamafios de muestra de las encuestas existentes.
Aunque la ACs tiene un tamafio de muestra bastante grande, la pequefia
proporcién que representan los migrantes mexicanos del total de la po-
blacién estadounidense (alrededor de 10 %) dificulta la estimacién de sus
afos de ingreso (o flujos anuales). Por este motivo, es importante recordar
que las encuestas estadounidenses ofrecen aproximaciones poco precisas
de flujos anuales (incluso de flujos y entradas por periodos multianuales).
Trabajamos con cifras estadounidenses porque es importante considerar
la mayor cantidad de datos existentes, buscando confirmar niveles y ten-
dencias con el mayor numero posible de fuentes, pero siempre debemos
tener en mente las debilidades y fortalezas de las fuentes que utilizamos.
En afos recientes, el Bur6 del Censo de Estados Unidos ha comenzado a
publicar resultados de la ACS con intervalos de confianza. En investigacio-
nes futuras, serd fructifero analizar cambios anuales y multianuales, de
diversas estimaciones de migracién mexicana, con los intervalos de con-

fianza ahora disponibles.

Estimacion bdsica de la migracion neta

En las encuestas estadounidenses se incluyen, por lo general, cuatro tipos
de preguntas que captan informacién sobre inmigrantes. No siempre se
incluyen las cuatro preguntas en la misma fuente pero si es posible en-
contrar, estas preguntas, con una periodicidad suficiente como para hacer

algunas estimaciones.
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Lugar de nacimiento. Esta pregunta sirve para estimar montos o
stocks de poblaciones inmigrantes. Por ejemplo, permite conocer
la proporcién de personas nacidas en México que residen en Es-
tados Unidos (al ajustar esta proporcién mediante ponderadores
muestrales, se obtiene un monto de poblacién mexicana inmi-
grante). De todas las preguntas destinadas a captar datos sobre
migrantes, ésta es la que arroja un mayor nimero de casos (el
tamafio de la muestra que proporciona para fines de anélisis es
siempre mayor al de las otras preguntas pues se refiere al total
de un grupo de poblacién).

Residencia hace 5 afios. Esta pregunta capta la proporcién de mi-
grantes que ingresaron al pais durante los tltimos cinco afios. El
numero de casos captados, o tamario de muestra para fines de
andlisis, es menor al de la pregunta anterior. Del total de mexi-
canos inmigrantes, esta pregunta capta sélo a quienes ingresaron
durante los cinco afios previos a la encuesta. Ademds, los inmi-
grantes deben ingresar y estar presentes al momento de levantar
la encuesta. Si algin migrante entré al pais durante los dltimos
cinco afios pero también salié antes de la encuesta, sus movimien-
tos no serdn captados. Si algin migrante entr6 y salié varias ve-
ces, la pregunta sélo registra un movimiento migratorio. Por esta
razén, la proporcién que arroja esta pregunta (y el nivel ajustado
con ponderadores) puede considerarse como el minimo de movi-
mientos ocurridos durante los cinco afios anteriores a la encuesta.
Residencia hace un ario. Esta pregunta es muy similar a la anterior,
s6lo cambia el periodo de referencia. Se captan a los migrantes
que ingresaron al pais durante el afio anterior a la encuesta. Se
supone que esta pregunta debe arrojar proporciones (y montos)
significativamente menores a la pregunta anterior (si el fené-
meno fuera regular en el tiempo deberia arrojar un quinto de lo
reportado por la pregunta anterior). No obstante, ambas pregun-
tas, la de cinco afios y ésta de un afo, arrojan sistemdticamente
resultados incongruentes con las suposiciones tedricas o concep-

tuales a partir de las cuales fueron planteadas. En otras palabras,

229



MIGRACION INTERNA EN MEXICO

230

4)

el niimero de casos (el tamafio de muestra con fines de analisis)
que proporciona esta pregunta deberia ser siempre menor al de la
pregunta anterior, sin embargo, en las encuestas donde se inclu-
yen ambas preguntas, éstas arrojan cifras bastante similares. Lo
anterior indica un sesgo sistematico de comprensién, o de memo-
ria, en quienes responden ambas preguntas (Galindo y Ramos,
2008). Este sesgo es aceptable, digamos que entendible, por dos
motivos. Primero, es mas sencillo recordar el evento migratorio
cuando éste ocurrié durante el afio anterior a la encuesta (y no
cuando ocurrié varios afios antes). Ademas, la migracién tempo-
ral y los retornos multiples pueden ser unos fenémenos mas ex-
tendidos de lo que generalmente se supone, de tal manera que los
montos de migrantes quinquenales si podrian ser, teéricamente,
similares a los montos de migrantes anuales captados en una mis-
ma encuesta (que es lo que se observa en algunas fuentes). Aun-
que esta clase de anomalias se han discutido en algunos foros,
existen pocos articulos que las analicen a profundidad.

Afio de ingreso. En esta pregunta se pide a los inmigrantes que in-
diquen el afio en que llegaron a vivir a Estados Unidos. Es impor-
tante notar que esta pregunta parte del supuesto de que los mi-
grantes entran y permanecen en ese pais (y no realizan multiples
entradas y salidas). Lo anterior puede ser contrario a la experien-
cia migratoria de muchos mexicanos, especialmente en la década
de 1990 (aunque ya existian controles fronterizos relativamente
estrictos, es probable que una proporcién no despreciable de mi-
grantes mexicanos hiciera multiples entradas y salidas). La idea
de “llegar a vivir” puede resultar confusa para las personas que
han cambiado varias veces de residencia, especialmente para los
trabajadores temporales (Redstone y Massey, 2003). Si la persona
ha realizado varios movimientos migratorios, el ingreso captado
puede no ser ni el primero ni el dltimo, todo depende de cémo
defina cada persona la nocién de llegar a vivir. La declaracién de
la persona puede pensarse como el dltimo ingreso que realizé por

viajes temporales o el primer ingreso con intencién de permanen-
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cia en ese pais. Algunas personas pueden declarar el afio que reci-
bieron su permiso de residencia o sefialar alguna otra fecha rela-
cionada con trdmites migratorios. En este sentido, la informacién
que arroja esta pregunta, para el caso de los migrantes mexicanos,
es bastante confusa, de hecho incongruente con otras preguntas
sobre migracién incluidas en las mismas fuentes. El numero de
casos que arroja esta pregunta, o tamario de muestra con fines de
andlisis, depende de los afios de llegada que se deseen analizar.
Por ejemplo, si se quisiera estudiar a los migrantes que ingresa-
ron durante los ultimos cinco afios, se deberia tener, en teoria,
un tamario de muestra similar al proporcionado por la pregunta
sobre la residencia hace 5 afios. Pero de manera sistematica, en las
fuentes que se incluyen ambas preguntas, estas cifras no coinci-
den (Galindo y Ramos, 2008).

Dadas las nociones conceptuales que rigen cada pregunta, es eviden-
te que el mayor tamafio de muestra con fines de andlisis, y por ende la
menor incertidumbre asociada, corresponde a la pregunta sobre lugar de
nacimiento. En otras palabras, las estimaciones mas solidas que pueden
obtenerse sobre niveles puntuales y sus cambios en el tiempo, se derivan del
conjunto total de migrantes mexicanos en Estados Unidos (y no de esti-
maciones sobre afio de ingreso o residencia anterior).

Vale la pena insistir en la siguiente observacién: la mejor guia que se
tiene para estimar montos de migrantes, en el sentido de precision esta-
distica, son los stocks captados en las preguntas sobre lugar de nacimiento
(cuadro 2). Pero debe recordarse que las fluctuaciones en estos montos
responden a numerosos factores, ademds de cambios reales en el fené-
meno, tales como ajustes en ponderadores y errores muestrales asociados
a las estimaciones (los cuales son inevitables por el tipo de fuente que se
utiliza). También es importante recordar que, entre las dos encuestas dis-
ponibles, las caracteristicas de la ACS permiten suponer que esta encuesta

ofrece las estimaciones mas sélidas.
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Cuadro 2. Monto de mexicanos en Estados Unidos

Afo CPS ACS

1994 6485253
1995 6960 895
1996 6894788
1997 7298 244
1998 7382352
1999 7429127
2000 8072288 9023756
2001 8494016 9403 069
2002 9900414 10017 487
2003 10237189 10241301
2004 10739692 10404919
2005 11052962 11164770
2006 11132121 11695228
2007 11811732 11895675
2008 11845295 11657 266
2009 11869487 11670482
2010 11872689 11964 241

Fuente: Current Population Survey, marzo de 1994-2000; American Community Survey,
2000-2010.

Basta comprender las caracteristicas de cada pregunta para inferir que,
cuando se trata de estimar niveles, la pregunta sobre lugar de nacimiento
tiene una menor incertidumbre asociada. Sin embargo, atn si quisiéramos
corroborar esto, mediante los intervalos de confianza para cada tipo de
pregunta, sucede que no siempre se tiene a la mano toda la informacién
necesaria. Es cierto que, el Buré del Censo publica algunos parametros de
varianza generalizada para ciertos tamaros especificos de submuestras.
Sin embargo, no se publican todos los parametros que necesitariamos para
calcular los intervalos de todas las preguntas que nos interesan.

Aun peor, algunos investigadores han expresado dudas acerca de la
confiabilidad de los parametros que si se publican. Para el caso de la CPs,

por ejemplo:
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Los resultados muestran que las estimaciones de errores estandar derivadas

de los parametros publicos de la cPS se desempefian de manera muy pobre,

en comparacién con estimadores basados en el disefio de muestra calculados

directamente de los datos restringidos... El Bur6 del Censo debe comenzar a

usar procedimientos alternativos para la estimacién de errores estindar en

sus reportes oficiales. Nuestra segunda recomendacién para el Buré del Cen-

so es que debe producir mejor informacioén, variables y/o instrucciones, para

trabajar con los datos publicos, con la finalidad de calcular errores estindar
adecuados (Davern et al., 2006:283-294).

Es conveniente, entonces, regirnos por las inferencias légicas que po-

demos realizar a partir de las caracteristicas de las preguntas que estamos

analizando. Ya se ha mencionado las caracteristicas e inferencias mas im-

portantes:

a)

b)

9]

LaAcs ylacps han sido disefiadas para garantizar una mayor ca-
lidad de las estimaciones referentes a cambios a través del tiempo
(en comparacion con la calidad de los estimados puntuales para
momentos determinados). En este sentido, las tendencias que se
reflejan en estas encuestas tienen una mayor calidad que los esti-
mados puntuales. Sélo hay que cuidar cuando los cambios, obser-
vados en diferentes ejercicios de levantamiento, son producto de
ciertos factores tales como ajustes en los ponderadores.

Aunque la cPs proporciona una serie histérica de mayor alcance,
la Acs tiene un tamaiio muestral mucho mayor, el cual garantiza
una mayor confiabilidad en las estimaciones.

La pregunta que proporciona un mayor tamafio muestral para
el andlisis, es la que se refiere al lugar de nacimiento. Es decir,
los datos puntuales mas sélidos, sobre niveles especificos, co-
rresponden al monto o stock de migrantes mexicanos en Estados
Unidos.

Lo anterior indica que, la estimacién mas sélida de la emigracién de

mexicanos hacia Estados Unidos, en las fuentes de aquél pais, es la refe-

rente a los cambios en el tiempo segin montos estimados por lugar de
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nacimiento (en particular, de la Acs). Esto es muy afortunado, toda vez
que la ecuacién basica demografica indica que este tipo de estimacién pue-
de interpretarse como el saldo neto migratorio entre ambos paises.

Antes de proceder con la estimacidn, es conveniente hacer una preci-
sién. Algunos investigadores han cometido el error de interpretar los cam-
bios enlos montos de mexicanos como lasllegadas o entradas de inmigrantes
a Estados Unidos (p. €j., Partida, 2002). No obstante, al recordar la ecuacién
bésica demogréfica, resulta obvio que tal interpretacién es equivoca.

Se revisa, entonces, la ecuacién basica demogréfica. Sea P(t) el monto
de personas nacidas en México residentes en Estados Unidos en el afio t.
Los factores que modificardn este monto para el siguiente afio, t+1, serdn
las entradas y salidas de migrantes. Por definicién, en esta poblacién no
se consideran nacimientos (si los migrantes tienen hijos en Estados Uni-
dos, sus hijos son nacidos en ese pais y no son inmigrantes). Si se supone
que el efecto de la mortalidad es pequefio, entonces el monto P(t+1) es el
resultado de sumar la poblacién en el afio anterior, P(t), més las llegadas
de nuevos inmigrantes durante ese afio, I(t), menos aquellos que salieron

para regresar a México, E(t). Se tiene entonces que:

P(t+1) = P(t)+ N(t) - M(t) + I(t) - E(t) (1)

Pero los nacimientos, por definicién, son iguales a cero y, si supone-

mos despreciable el efecto de la mortalidad, entonces:

P(t+1) = P(t)+ (1) - E(¢) (2)
= P(t+1)—P(t) = I(t) - E(?) (3)
= P(t +1) - P(t) = Migracién Neta(r) 4)

Las series que reportan la Acs yla cps, de montos de poblacién mexi-
cana en Estados Unidos, se muestran en la grafica 1. Vale la pena recordar
que, algunos cambios bruscos en los montos pueden obedecer a ajustes en

los ponderadores o una mejor captacién de datos por aumentos en tama-
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fios de muestra. Por ejemplo, en la serie de la Acs los cambios observados
entre 2001-2002 y 2004-2005 pueden obedecer a este tipo de problema-
ticas. En el caso de la cPs es claro que el brinco observado en 2001-2002

responde al ajuste de sus ponderadores.

Grdfica 1. Poblacién mexicana en Estados Unidos, 2000-2010
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Nota: el recuadro enfatiza que los datos de la Acs y de la cPS muestran un estancamiento de
la poblacién mexicana en Estados Unidos durante 2007-2010. Esto indica que el saldo neto
migratorio en estos afios recientes debe ser cercano a cero.

Fuente: American Community Survey, 2000-2010.

Enla grafica 1, es de llamar la atencién el periodo de 2007 a 2010, don-
de ambas fuentes indican un saldo neto cercano a cero para todos esos afios.
Este resultado fue sumamente controversial y diversos académicos se nega-
ron a aceptarlo por ser opuesto a las predicciones teéricas mas comunes. Sin
embargo, las dos fuentes mas confiables en Estados Unidos, para estimar
flujos migratorios, arrojan el mismo resultado. En particular, la ACs revela
un saldo neto migratorio bastante reducido para todo el periodo 2006-2010.
En otras palabras, la encuesta estadounidense, mas confiable por su consi-
derable tamario muestral, indica que la migracién entre México y Estados
Unidos alcanzé niveles cercanos a cero durante el tltimo lustro de la década
pasada. Resultados similares pueden observarse en otras fuentes estadouni-
denses, como la CPS para los ultimos afios del periodo, y mexicanas, como
el censo de 2010. Este resultado no sélo contravino las teorias tradicionales,

sino que fue contrario a buena parte del discurso politico en ambos paises.
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El saldo neto migratorio, que se obtiene a partir de los datos anterio-
res, se muestra en la grafica 2. Este saldo se muestra desde una perspectiva
mexicana, es decir, las cifras negativas representan pérdidas de poblacién
para México y ganancias para Estados Unidos. En la grafica no puede dis-
tinguirse una tendencia clara pero si pueden establecerse algunos puntos
de referencia. La Acs indica entre 2002 y 2004 un saldo neto migratorio
cercano a -200 mil (pérdida neta para México). Cabe hacer notar que, éste
es un nivel notablemente menor a estimaciones anteriores (cfr. Partida,
2003, 2008). La cPs arroja una mayor pérdida neta para esos afios, con
un nivel bastante cercano en 2002-2003 a la Acs (cerca de -300 mil) y un
repunte en 2003-2004 (cerca de -500 mil). Pero en afios posteriores tam-

bién marca niveles bastante reducidos.

Grdfica 2. Saldo neto migratorio de los cambios
en los montos de mexicanos estimados por la ACS y CPS
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Nota: se omiten los datos que se corresponden con ajustes de los ponderadores en las en-
cuestas o apliaciones significativas de sus tamafios de muestra. En especifico, 2000-2002
parala cPs y, 2001-2002 y 2004-2005 para la Acs.

Fuente: estimacién propia con base en American Community Survey y Current Population Sur-
vey, 2000-2010.

También en la grafica 2, se observa un importante repunte de la

emigracién mexicana a mitad de la década (mas medio millén de pérdida
neta). La Acs lo marca en 2005-2006, mientras que la cPS en 2006-2007
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(y en esta fuente, el repunte es cercano a -700 mil). Ambas fuentes tam-
bién coinciden en una marcada disminucién entre 2007 y 2010. La Acs
incluso muestra una ganancia migratoria para México, en 2007-2008, de
alrededor de 200 mil. Ambas fuentes sefialan un saldo neto migratorio
cercano a cero en 2008-2009. Y para 2009-2010, la cPs indica un saldo
neto practicamente igual al cero (tres mil) pero la Acs indica un repunte
dela emigracién mexicana hacia Estados Unidos. Estos saldos netos cerca-
nos a cero, para finales de la década pasada, han sido motivo de acalorados
debates. No obstante, hasta donde se ha podido revisar, sélo un equipo de
investigadores ha publicado una estimacién de migracién neta cercana a
cero (Passel, Cohn y Gonzalez-Barrera, 2012).

Todas las cifras anteriores deben tomarse como aproximaciones re-
lativamente burdas, toda vez que ambas fuentes son encuestas, y como
tales, arrojan resultados sujetos con cierto grado de incertidumbre (error
muestral), el cual se incrementa cuando se pretenden captar cambios en
el tamarfio de grupos poblacionales relativamente pequerios (como son los
migrantes mexicanos en comparacién con la poblacién total estadouni-
dense). Muchas de las fluctuaciones en las graficas anteriores obedecen a
esta incertidumbre estadistica y, probablemente, incluso caen dentro de
intervalos de confianza donde las variaciones observadas no son estadis-
ticamente significativas. Sin embargo, los niveles similares, observados en
afios cercanos y en ambas fuentes, sirven como referentes de los niveles
migratorios. Es decir, los resultados de estas encuestas son aproximacio-
nes utiles, las cuales pueden servir como referentes o indicadores del fe-

némeno que interesa.

FUENTES MEXICANAS

En México utilizamos principalmente dos tipos de fuentes de informacién
para estimar migracién internacional: el censo de poblacién y encuestas
por muestreo aplicadas en hogares. Ademds de estas fuentes tradiciona-
les, los cuestionarios de otros ejercicios estadisticos revelan un interés
constante por estimar tanto inmigrantes en México, como emigrantes

que dejan el pais.
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a) Fuentes tradicionales en México: censos generales y conteos de
poblacién y vivienda, Encuesta Nacional de la Dindmica Demo-
grafica (Enadid).

b) Aunque la Enadid se realiza con cierta frecuencia (datos dispo-
nibles para 1992, 1997, 2006 y 2009), est4 disefiada para ofre-
cer estimaciones puntuales en momentos determinados en el
tiempo. En este sentido, no funciona igual que las encuestas
permanentes estadounidenses (no son estrictamente compara-
bles, incluso en los afios con disponibilidad de informacién).

¢) En afios recientes, la Encuesta Nacional Ocupacién y Empleo
(ENOE), se ha revelado como una fuente relevante para la me-
dicién de la migracién. La ENOE es una encuesta continua que
permite observar cambios a través del tiempo pero sélo esta dis-

ponible para los afios més recientes.

Existen otras fuentes de datos como la Encuesta de Migracién en la
Frontera Norte (Emif Norte), la cual capta posibles eventos migratorios
(intencién de cruce fronterizo). También se tienen los registros del Insti-
tuto Nacional de Migracién sobre ingresos y devoluciones de extranjeros,
asi como de mexicanos repatriados. Todavia es tarea pendiente armonizar
estos datos con las demds fuentes. Armonizar este tipo de informacién
con numeros absolutos de migrantes es una tarea compleja y todavia in-
conclusa (un ejercicio interesante puede leerse en Corona y Tuirdn, 2008).

En el caso de las encuestas mexicanas, también es necesario consi-
derar que existen errores muestrales y ajustes a ponderadores segin pro-
yecciones independientes. La discusién presentada en la seccién anterior,
sobre las caracteristicas de las encuestas muestrales, también es aplicable
alas encuestas mexicanas. Con la particularidad de que, en México, es aun
mas dificil contar con pardmetros que permitan estimar modificaciones
en ponderadores y errores muestrales.

Las cifras censales tampoco son exactas. Debe recordarse que los
resultados censales publicados estdn afectados, en mayor o menor gra-
do, por problemas de subcobertura. En cualquier pais, especialmente en

uno tan heterogéneo como el nuestro, es practicamente imposible que el
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operativo censal recabe informacién de toda la poblacién. Siempre exis-
tiran viviendas y personas que no lograron ser captadas en el operativo.
Por ejemplo, en lugares de dificil acceso se puede llegar a tener conjuntos
amplios de viviendas que no lograron ser censadas. Tales lugares pueden
ser comunidades rurales en extremo aisladas, barriadas y vecindades don-
de peligra la integridad fisica de los encuestadores, asi como fracciona-
mientos residenciales cerrados donde no se permite el acceso al personal
operativo. Debido a este tipo de problemas, las cifras censales pueden con-
siderarse como estimaciones bastante aproximadas de los fenémenos que

nos interesan pero jamas como mediciones exactas.

El censo 2010 y su saldo neto positivo

Diversas fuentes mexicanas incluyen un médulo especial para medir la
emigracién internacional, entre ellas destacan las encuestas muestrales
que acomparian a los censos (cuyos datos son recopilados mediante los
llamados cuestionarios ampliados). En el censo 2010 se aplicaron, entre
otras, las siguientes preguntas sobre migracién (puede verse el cuestiona-
rio ampliado en Inegi, 2010):

a) Durante los ultimos 5 afios, esto es, de junio de 2005 a la fecha,
salguna persona que vive o vivia con ustedes (en esta vivienda)
se fue a vivir a otro pais?

b) ¢En qué mesy afio (NOMBRE) se fue a vivir a otro pais la altima
vez?

¢) ¢En qué mesy afio regresé (NOMBRE) a la Republica Mexicana?

Las preguntas anteriores, con algunas modificaciones y acompariadas
de otras preguntas sobre las personas migrantes, han conformado desde
hace varios afios el llamado médulo especial sobre migracién. Es impor-
tante notar que la aplicacién de las mismas no est4 relacionada con el lu-
gar de nacimiento de las personas, Gnicamente sobre su pertenencia a un
hogar en el territorio mexicano (en el censo 2010 se cambié la unidad de

referencia de hogar por vivienda).
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Para el censo del afio 2000, se esperaba que este médulo especial arro-
jara cifras cercanas al saldo neto migratorio que se estimaba para México
en aquellos afios. Sin embargo, sus resultados fueron mucho menores de lo
esperado (este mddulo en el censo 2000 arrojé niveles muy bajos de migra-
cién internacional). En diversos foros, algunos investigadores sefialaron
que esto podria deberse a que emigraron hogares completos, de manera
que no quedd ningun miembro del hogar para informar de la emigracién.
Pero es importante notar que no existe ningun trabajo publicado que haya
examinado a detalle la suposicién anterior. La informacién proveniente de
otras fuentes da alguin sustento a esta intuicién o corazonada. En particu-
lar, 1a Emif Norte reporté para afios cercanos a 2000 que una proporcién
considerable de migrantes (en algunos afios cercana a 50 % de los migran-
tes entrevistados), viajaba acompafiado por uno o mds familiares (de ma-
nera que pudieron ser miembros de un mismo hogar). Si se supone que
existe alguna relacién significativa entre la informacién de ambas fuentes,
se podria formular la hipétesis de que el censo 2000 subestimé por cerca
de la mitad la emigracién mexicana a Estados Unidos (pero seria sélo una
hipétesis que se necesitaria confirmar con estudios detallados).

Cuando se publicaron los resultados del censo 2010, diversos inves-
tigadores volvieron a argumentar que las cifras que arrojaba este médu-
lo especial seguian subestimando notablemente el fenémeno debido a la
emigracién de hogares completos. Pero tampoco se ha publicado ningin
estudio al respecto. Al revisar las cifras de la Emif Norte para afios re-
cientes, resulta que la proporcién de migrantes que viajé acompafiado por
familiares redujo bastante (alrededor de 20 % de los migrantes viajaron
acompariados por uno o mas familiares). En este sentido, para afios cerca-
nos a 2010, no se tiene evidencia de que haya ocurrido una copiosa emi-
gracién de hogares completos. Ademads, como ya se ha visto, las encuestas
estadounidenses también sefialan una dramatica disminucién de la emi-
gracién mexicana para esos afios.

La comparacién de los censos de 2000 y 2010, especificamente de
los resultados obtenidos a partir de estos médulos especiales sobre mi-
gracién, muestra una reduccién de la emigracién mexicana del orden de

30 por ciento. Segun el censo de 2000, cerca de 1.6 millones de personas
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salieron del pais y sélo 285 mil regresaron; mientras que segun el censo
2010, salieron 1.1 millones y regresaron 351 mil. Los resultados de este
moédulo especial, indican una proporciéon de retorno de 17 por ciento para
el quinquenio 1995-2000 y de casi 32 por ciento para el quinquenio 2005-
2010 (grafica 3).

Grdfica 3. Emigrantes a Estados Unidos durante el quinquenio
anterior al censo y cudntos de ellos regresaron a México
durante el mismo periodo, censos 2000y 2010
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Fuente: Censos de poblacién y vivienda, Inegi (2000, 2010).

Los resultados quinquenales del médulo especial sobre migracién, se
pueden desagregar por fecha de emigracién y de retorno (contenidas en
el quinquenio, claro estd). Una desagregacién anual puede ser util para
indicar una tendencia general dentro del quinquenio pero, también es es-
perable que los retornos se acumulen al final del periodo, tanto por efecto
de memoria de los entrevistados como por considerar retornos de perso-
nas que partieron dentro del mismo quinquenio. Al desagregar los resulta-
dos del censo 2010 se observa, efectivamente, una tendencia de aumento
de los retornos. Al mismo tiempo, se tuvo una disminucién de los movi-
mientos de emigracién Ambas tendencias producen una reduccién de la
diferencia entre ambos flujos (grafica 4). Para 2009, que es el dltimo afio
captado completo, la diferencia entre flujos se redujo a cerca de 50 mil.

Esta reduccién del flujo de emigrantes y el aumento de retornos dentro
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del mismo quinquenio suma evidencia a favor de una disminucién general

del saldo neto migratorio.

Grdfica 4. Emigrantes de hogares mexicanos y migrantes de retorno

durante el quinquenio anterior al censo, estimaciones anuales
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Fuente: Censo de poblacién y vivienda, Inegi (2010).

Es importante comprender que, por la forma en que se estructuran
las preguntas de este médulo especial, es viable suponer que capta una
proporcién importante de todos los emigrantes. Pero no puede suponerse
lo mismo con respecto a los inmigrantes, porque sélo capta a los migran-
tes que partieron y retornaron durante los cinco afios previos. En otras pa-
labras, el médulo no logra captar informacién sobre migrantes de retorno
que partieron antes del quinquenio de referencia pero que si regresaron
a México durante ese periodo. Para obtener informacién de este tipo de
migrantes, es necesario recurrir a otra pregunta en el cuestionario censal.

Algunos investigadores han querido estimar el saldo neto migratorio
a partir de los flujos captados por el médulo especial (en algunas publica-
ciones de resultados censales, incluso se ha nombrado como saldo neto a
la diferencia de estos flujos). Esto es un error por lo explicado en el parrafo
anterior. Es importante notar que el flujo de retorno captado por este mé-

dulo sélo considera a quienes salieron y regresaron en un mismo quinque-
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nio. Y es necesario comprender que, algunas personas pudieron emigrar
antes del quinquenio de referencia y retornar dentro de ese quinquenio.
Pero este tipo de movimiento migratorio no es captado mediante este mé-
dulo especial, se requiere de otra pregunta que capta inmigracién en Méxi-
co, la cual, afortunadamente, también se incluye en el cuestionario censal.

La pregunta sobre residencia cinco afios antes capta un flujo de in-
migracién a México, dentro del cual, se encuentran los movimientos de
retorno de personas que emigraron antes del quinquenio de referencia. En
otras palabras, dentro de los inmigrantes captados por la pregunta sobre
residencia hace cinco afios, se encuentran algunos migrantes de retorno
que no son captados por el médulo especial de migracién en los hogares
(figura 1). Se podria clasificar, sélo como una nocién operativa para di-
ferenciar el origen de las cifras, a los migrantes de retorno captados por
esta pregunta como retornos de largo plazo. Mientras que, los retornos
captados por el médulo especial de migracién, podrian ser considerados
de corto plazo.

Los esquemas mostrados en la figura 1 complementan la investiga-
ci6én elaborada por Galindo y Ramos (2008:49). En particular, estos esque-
mas son la contraparte de los mostrados por estos autores en su diagrama
2, donde comparan las trayectorias migratorias que son captadas por las
dos preguntas utilizadas en las fuentes estadounidenses, a saber: afio de
ingreso (llegada a vivir en Estados Unidos) y residencia hace cinco afios.
De acuerdo con su anélisis de la cps 2005, donde se aplic esta combina-
cién de preguntas, se tiene que 55 por ciento de aquellos mexicanos que
declararon ingresar a Estados Unidos entre 2000-2005 también declara-
ron vivir en ese mismo pais 5 afios antes de la encuesta (es decir, antes de
2000). Estos autores también encontraron una situacién similar en las
fuentes mexicanas, por ejemplo, en la Enadid de 1997, donde 62 por cien-
to de aquellas personas que declararon ingresar a residir a México durante
los cinco afios anteriores de la encuesta, también declararon vivir en el
pais antes de esos mismos cinco afios (Galindo y Ramos, 2008:46-50). En-
tre otros motivos, estos resultados llevaron a estos autores a abandonar
la clasificacién tradicional de migrantes temporales y permanentes para

realizar sus estimaciones del saldo neto migratorio.

243



MIGRACION INTERNA EN MEXICO

Figura 1. Movimientos de inmigracion a México, realizados
por migrantes de retorno, captados por distintas preguntas

Pregunta: residencia hace 5 afios
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Nota: los circulos oscuros denotan el movimiento de retorno que es captado por el censo
segun el punto de referencia previo (circulo gris claro), el cual puede ser el lugar de residen-
cia hace cinco afios o0 un movimiento emigratorio efectuado durante los ultimos cinco afios.
Fuente: elaboracién propia.

El punto relevante para el presente trabajo, de la investigacién de Ga-
lindo y Ramos (2008), es que las trayectorias mostradas en la figura 1 com-
plementan, desde la perspectiva mexicana, las trayectorias captadas por la
pregunta de afio de ingreso en las fuentes estadounidenses. Esto porque,
esa pregunta particular, pareciera captar para afos recientes una impor-
tante proporcién de movimientos migratorios repetidos, efectuados por
personas que ya residian en Estados Unidos pero que efectuaron un movi-

miento de salida y otro de retorno durante el quinquenio de referencia (o
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en su defecto, esta pregunta arroja casos duplicados debido a confusiones
temporales de quienes responden las encuestas). Lo cual ha inducido ses-
gos importantes en otras estimaciones del saldo neto (cfr. Partida, 2003,
2008), toda vez que la pregunta utilizada tradicionalmente para estimar
ingresos migratorios a Estados Unidos (afio de ingreso) parece captar mo-
vimientos repetidos (o en su defecto duplicados), mientras que la pregun-
ta utilizada tradicionalmente para estimar ingresos a México (residencia
hace 5 afios) evita la captacion de este tipo de movimientos repetidos. Esta
diferencia en la conceptualizacién de las preguntas utilizadas resulta fun-
damental en la construccién de estimaciones pues implicé el sesgo de las
cifras y proyecciones oficiales, haciéndolas tender sistematicamente hacia
la sobreestimacién de la emigracién mexicana en afios recientes (tal y como
quedo demostrado con la discusién reciente del saldo neto cercano a cero).
Los parrafos anteriores explican la importancia de construir estimacio-
nes comparables o consistentes de entradas y salidas (flujos) migratorios
a partir de las fuentes de informacién de ambos paises. Dicho en palabras
llanasy directas: si se utiliza una pregunta que capta movimientos repetidos
(0 en su defecto la duplicacién de casos) para estimar las entradas migrato-
rias de mexicanos en Estados Unidos, entonces, por congruencia légica, se
debe usar una pregunta (o combinacién de preguntas) que también capte
ingresos o retornos repetidos (o en su defecto duplicacién de casos) a Mé-
xico de personas provenientes de Estados Unidos. En sentido opuesto, si se
decide no usar preguntas (o combinaciones de preguntas) que capten mo-
vimientos repetidos a partir de las fuentes mexicanas, entonces, para reali-
zar una estimacién consistente del saldo neto, se estaria obligado a no usar
preguntas que capten movimientos repetidos en las fuentes estadouniden-
ses. A continuacién se discute la combinacién de preguntas en las fuentes
mexicanas que arroja estimaciones comparables (permitiendo la captacién
de movimientos repetidos o reiterados) con las fuentes estadounidenses.
La pregunta sobre residencia hace cinco afios se incluye tradicional-
mente en las fuentes mexicanas. En algunos foros se ha discutido que esta
pregunta pretende maximizar el numero de inmigrantes captados por una
fuente estadistica, en comparacién con la pregunta sobre residencia hace un

afio. Sin embargo, en las fuentes estadounidenses que permiten comparar
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ambas preguntas, se observan problemas de incongruencia en los datos,
posiblemente derivados de confusiones o errores de memoria por parte de
los entrevistados. En particular, se ha observado que esta pregunta subes-
tima notablemente los flujos de llegada en comparacién con las preguntas
sobre residencia hace un afio y la pregunta sobre afio de llegada (Galindo
y Ramos, 2008). Aun asi, es importante notar la complementariedad de
las cifras de inmigrantes de esta pregunta y de retornos del médulo sobre
migracién en el hogar. Y, al igual que estas preguntas pueden subestimar
el ndmero de inmigrantes en México, estas mismas preguntas presentan
las mismas debilidades en Estados Unidos (es decir, todas las preguntas de
todas las fuentes presentan riesgos de subestimacién del fenémeno).

La pregunta sobre residencia hace cinco afios, en el censo 2000, cap-
t6 cerca de 293 mil inmigrantes en México que antes del quinquenio de
referencia vivian en Estados Unidos. En comparacién con el flujo de emi-
grantes, captado en el médulo especial (cerca de 1.6 millones), esta cifra
es pequenia. Sin embargo, esta cifra es ligeramente mayor al monto de re-
tornos captados en este mismo mdédulo (261 mil). Aun en el quinquenio
anterior al censo 2000, cuando generalmente suponemos que hubo una
fuerte emigracién y poco retorno, la complementariedad de las cifras de
ambas preguntas es relevante (pues arrojan montos bastante similares).
En otras palabras, no es una decisién trivial, ni acertada, descartar los
datos obtenidos de alguna de estas preguntas y utilizar s6lo una de estas
cifras al intentar estimar saldos netos.

En el censo 2010 también se incluyd la pregunta sobre residencia
hace cinco afios. Con esta pregunta, se capt6 para el quinquenio previo al
censo un total de 994 mil inmigrantes a México provenientes de Estados
Unidos. Esta cifra es notablemente elevada en comparacién con los 293
mil captados en el censo 2000. Los resultados censales de 2000 y 2010
indican un dréstico aumento de la inmigracién al pais.

Es importante notar que, la cifra de 994 mil inmigrantes, captada por
la pregunta sobre residencia hace cinco afios en 2010, es bastante simi-
lar al monto de emigrantes captados por el médulo especial en el mismo
ejercicio censal (gréfica 5). Si se comparan Unicamente estos montos, se

obtiene un saldo neto cercano a cero para todo el quinquenio. Pero ya se
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ha explicado la complementariedad de las cifras de inmigracién y de re-
torno, de tal manera que, es necesario sumar ambas para contar con todas
las entradas migratorias a México durante el quinquenio anterior al censo.

Luego entonces, si se usa la suma de las cifras de inmigrantes y re-
tornos de corto plazo, obtenemos una estimacién completa de entradas
migratorias. Es importante notar que, la cifra que arroja esta suma es ma-
yor al monto estimado de emigrantes, por lo que se obtiene un saldo neto
migratorio positivo para México durante todo el quinquenio (ganancia de
poblacién). De hecho, las cifras censales arrojan un saldo neto migratorio
cercano a 286 mil inmigrantes netos para México para la tltima mitad dela
década pasada. Este es un resultado censal muy poco discutido que, podria
obedecer a problemas de subestimacién de emigrantes pero que, de cual-

quier manera, merece ser estudiado a detalle en investigaciones futuras.

Grdfica 5. Estimaciones quinquenales de emigracion e inmigracion
internacional, segtin distintas preguntas del censo 2010
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Fuente: Censo de poblacién y vivienda, Inegi, (2010).
Ya se ha mencionado que los resultados censales no deben considerar-

se como mediciones exactas del fenémeno, sino como estimaciones apro-

ximadas. En este sentido, los datos del censo 2010 no permiten precisar
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con cabal exactitud los niveles de la migracién entre México y Estados

Unidos (ni los de ninguna otra fuente). Pero si nos permiten afirmar que:

a) El censo 2010 ofrece evidencia de una dramatica reduccién re-
ciente del saldo neto migratorio entre México y Estados Unidos.

b) También proporciona evidencia de que este saldo pudo encon-
trarse, durante todo el quinquenio anterior al censo, en niveles
cercanos a cero (incluso pudo haber sido ligeramente positivo,
indicando una ganancia neta de poblacién para México).

¢) Estos resultados son, sin lugar a dudas, controversiales. Sin em-
bargo, coinciden con la estimacién de la Acs sobre un saldo neto
cercano a cero entre 2007 y 2010.

Otras fuentes mexicanas
La pregunta sobre residencia cinco afios antes, en diversas fuentes de infor-
macién, ha revelado un aumento reciente en la inmigracién a México. Ya se
ha mencionado que la comparacién entre los censos de 2000 y 2010, sefiala
un aumento de la misma en 2.4 veces. Es importante sefialar que, las cifras
que arroja esta pregunta se refieren a todas las personas que ingresaron al
pais, sin importar su lugar de nacimiento. Es decir, esta pregunta capta tan-
to inmigrantes segin lugar de nacimiento (personas nacidas en otro pais)
y migrantes de retorno (mexicanos que emigraron y regresaron al pais). Al
combinar esta pregunta con la de lugar de nacimiento, podemos diferenciar
entre ambos tipos de flujos 0 movimientos migratorios. La combinacién de
ambas preguntas revela que este aumento en la inmigracién obedecié prin-
cipalmente a movimientos de retorno. En el censo 2000, se captaron cerca
de 267 mil retornos y, para el censo de 2010, esta cifra ascendié a 824 mil.
Otras fuentes confirman este aumento en la inmigracién, guiado
principalmente por los movimientos de retorno. En la grifica 6 se mues-
tran los datos provenientes de esta misma pregunta, incluida en diversas
fuentes pero sélo para personas nacidas en México, es decir, muestra mi-
grantes mexicanos que residian en Estados Unidos cinco afios antes del
ejercicio estadistico en cuestién y que, durante ese quinquenio de referen-

cia, regresaron a México.
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Aunque ya se ha dado una explicacién en general, vale la pena ofre-
cer un ejemplo concreto sobre la diferencia entre inmigrantes segin naci-
miento y movimientos de retorno. El nivel del censo 2010, mostrado en
la grafica 5, difiere del nivel mostrado en la grifica 6, porque esta dltima
s6lo considera personas nacidas en México (no incluye a la poblacién de
retorno que no especificé su lugar/estado de nacimiento). En contraste,
la grafica 5 incluye también a personas nacidas fuera del pais (muchas de
las cuales, por cierto, son hijos de migrantes mexicanos, que nacieron en

Estados Unidos y que ingresan al pais acompafiando a sus padres).

Grdfica 6. Migrantes de retorno de largo plazo, estimados
quinquenales seguin residencia en Estados Unidos hace 5 arios
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Fuente: Conteos y censos de poblacién y vivienda, Inegi (1995, 2000, 2010); Enadid (1992,
1997, 2006, 2009).

Hechas las aclaraciones pertinentes a los datos de la grafica 6, cabe hacer
notar la clara tendencia que revelan sus datos. El tipo de migracién de retorno
que esta grafica muestra, se mantuvo relativamente estable durante la mayor
parte del periodo que interesa. Pero en los afios mds recientes sufrié un dra-
matico aumento. Desafortunadamente, no se cuenta con datos de principio
de la década pasada que ayuden a confirmar esta tendencia (p. €j. el conteo
de 2005 no incluy6 esta pregunta). Vale la pena advertir que, esta tendencia
de aumento reciente serd una parte fundamental de la estimacién completa.

Por otra parte, la ENOE reporta estimaciones trimestrales de emigran-

tes e inmigrantes en los hogares mexicanos. La encuesta identifica un total
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de miembros del hogar, en un trimestre inicial, y reporta las ausencias de
antiguos miembros, asi como llegadas de nuevos integrantes, debidas a la
migracién internacional. De esta manera, la ENOE arroja estimaciones de
migracién internacional segtn tasas trimestrales. En algunos foros, se ha ar-
gumentado que esta metodologia tampoco logra captar hogares que emigran
completos (porque la emigracién de todo el hogar implica una pérdida de in-
formacién). Frente a esta observacion, cabe recordar que la Emif Norte sefia-
la una reduccién de la proporcién de migrantes que viajan acompafiados por
familiares (aunque fluctia cada afio, se observa una disminucién de niveles
cercanos a 50% alrededor del afio 2000, a niveles cercanos a 20% en afios
recientes). Ademads, la ENOE tampoco logra captar la inmigracién de hogares
completos (y la estructura por edades de los inmigrantes captados en el cen-
s0 2010, con una amplia base, sugiere la entrada de familias completas). En
este sentido, la ENOE, al igual que todas las demads fuentes, presenta riesgos
de subestimacién tanto de la emigracién como de la inmigracién.

Con base en su metodologia de panel de hogares, la ENOE sefiala una
notable disminucién de la emigracién a partir de 2007. Ain més, esta fuente
indica un saldo neto migratorio cercano a cero en algunos trimestres de 2007

y 2008, asi como para todos los trimestres de 2009 y 2010 (grafica 7).

Grdfica 7. Tasas de emigracién e inmigracion internacional
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La imposibilidad de captar hogares que inmigran completos, es decir
cuya totalidad de miembros llegan en el mismo afio de referencia a vivir a
nuestro pais, podria ser una explicacién plausible de por qué la ENOE no
refleja la tendencia observada mediante la pregunta de residencia hace
cinco afios (grafica 6). Es importante notar que otras fuentes si captan a
estos hogares que inmigran (llegan a vivir) completos al pais mediante las
preguntas habituales sobre inmigracién (como residencia hace 5 afios) -
los hogares que habitualmente no se captan en las fuentes mexicanas son
los que emigran completos, es decir, cuya totalidad de miembros sale del
pais para residir en otro—-. Sin embargo, también podria ocurrir que, du-
rante todo el quinquenio anterior al censo 2010, la inmigracién se mantu-
viera en niveles elevados (toda vez que la pregunta sobre residencia hace
cinco afios arroja niveles quinquenales y la tendencia de la grafica 6 bien
pudiera no reflejarse en niveles anuales). Sea como fuere, la ENOE arroja
una estimacién independiente del saldo neto migratorio, bastante dismi-
nuido durante 2007-2010 y cercano a cero durante 2009-2010.

Por lo tanto, tres fuentes confirman, de manera independiente, una
dramatica reduccién de la migracién entre México y Estados Unidos, con
un saldo neto migratorio cercano a cero para finales de la década pasada.
Ademads, otras fuentes confirman algunas tendencias generales de este

dréstico cambio migratorio:

a) LaAcs arroja una dramatica disminucién desde 2006 y un saldo
neto cercano a cero a partir de 2007.

b) El censo mexicano de 2010, arroja un saldo neto positivo para
México para todo el quinquenio anterior al censo. Al comparar
sus resultados con los de otras fuentes, se observa una disminu-
ci6én de la emigracién y un notable aumento de la inmigracién
(guiada principalmente por movimientos de retorno).

¢) La ENOE muestra una drastica reduccién de la emigracién entre
2006 y 2008, asi como un saldo neto cercano a cero para algunos
trimestres de esos aflos y, especialmente, para 2009 y 2010.
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d) La cPs, aunque con un menor tamafo de muestra que la ACS
(estimaciones menos confiables), también arroja un saldo neto
cercano a cero a partir de 2007.

e) Ademads, algunas estimaciones indirectas de inmigrantes indo-
cumentados incluso sugieren un saldo neto positivo para México
a finales de la década pasada (Passel, Cohn y Gonzalez-Barrera,
2013).

ESTIMACION DEL SALDO NETO MIGRATORIO

No se cuenta con ninguna fuente, ni en México ni en Estados Unidos, que
nos permita investigar la tendencia del saldo neto migratorio durante todo
el periodo 1990-2010. Por este motivo, es necesario revisar las tendencias
de los flujos de emigracién e inmigracién por separado. Cabe recordar que,
por efecto de su disefio, la AcS y la CPS mantienen una mayor calidad en
la captacién de tendencias en comparacién con su capacidad para estimar
niveles puntuales. Por este motivo, la estimacién de una tendencia para
todo el periodo es una de las dos piedras angulares del presente trabajo (la
otra piedra fundamental es la evidencia a favor de un saldo cercano a cero
para los dltimos afios de la década pasada).

La pregunta acerca del afio de ingreso, en las fuentes estadouniden-
ses, nos permite observar una tendencia de llegadas a ese pais durante
todo el periodo que nos interesa. Existe un debate alrededor de los niveles
que arroja esta pregunta pues algunos investigadores advierten que la no-
cién de llegar a vivir resulta confusa para los migrantes que han cruzado
varias veces la frontera, por lo que puede estar sobre-estimando las lle-
gadas recientes (Redstone y Massey, 2003; Galindo y Ramos, 2008). En
sentido contrario, otros investigadores afirman que los niveles que capta
adolecen de cierta subestimacién (en las estimaciones realizadas por Ho-
meland Security, por ejemplo, se aumenta alrededor de 10 % a los datos
que arroja esta pregunta para corregir esta subestimacion).

Lo que si se puede confirmar, con total seguridad, es que esta pre-
gunta arroja sistemdaticamente montos mas altos que las preguntas sobre
residencia hace uno y cinco afios, ain cuando estos se refieran al mismo

periodo de estudio (grifica 8). En este sentido, los niveles que arrojan
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distintos tipos de preguntas no son comparables y es un error estimar el
saldo neto migratorio partiendo de montos provenientes de cierto tipo de
pregunta para estimar la emigracién y de montos derivados de otro tipo
de pregunta para la inmigracién (cfr. Partida, 2003, 2008; véase Galindo
y Ramos, 2008).

Grdfica 8. Diferentes estimaciones de montos de migrantes mexicanos
llegando a Estados Unidos para el mismo quinquenio, mediados de afio
del periodo 2000-2005, seguin diferentes tipos de preguntas
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Fuente: American Community Survey, 2001-2005; Current Population Survey, 2001-2006.

No obstante las complejidades inherentes a la pregunta sobre afio de
ingreso, éstas se encuentran mds relacionadas con los niveles que estima
y menos con la tendencia general que reporta. Sean cuales fueren los pro-
blemas de memoria o de interpretacién de conceptos, estos parecen tener
un comportamiento regular en los distintos levantamientos de la encues-
ta (grafica 9). Ademas, esta pregunta es el inico instrumento capaz de re-
velar una tendencia histérica consistente para las dos décadas pasadas. En
contraste, por ejemplo, la serie histérica con la pregunta sobre residencia
hace un arfio se afecta notablemente por cambios en los ponderadores y en

tamafios de muestra.
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Grdfica 9. Flujo de mexicanos a Estados Unidos,
segtin ario de ingreso declarado, ejemplo de serie historica ACS

Miles

800

700

600

500

400

300

200

100

— — — — — — — — — — o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~

ACS 2000 ACS 2001 ACS 2002 ACS 2003 ACS 2004
ACS 2005 ACS 2006 ACS 2007 ACS 2008 ACS 2009

Fuente: American Community Survey (2000-2009).

En cada levantamiento de la Acs, incluso en los de la cPs, la pregun-
ta sobre afio de ingreso arroja una tendencia bastante estable (grifica 9).
Esta tendencia se corresponde relativamente bien con sucesos politicos
y econémicos que, segin estudios de tipo cualitativo o de caracteristicas
de los migrantes, sabemos que han impactado en los flujos migratorios
(p. €j., Garip, 2010). Por ejemplo, los altos niveles de 1990 pueden estar
asociados al efecto de la regularizacién estadounidense ocurrida a finales
de la década de 1980 y el repunte de 1995 con la apertura de fronteras y
la crisis mexicana de esos afios (Martin, 1993). En particular, el notable
aumento del afio 2000 estuvo relacionado con el maximo histérico de la
tasa de ocupacién estadounidense de ese mismo afio (Passel y Suro, 2005).
Y el descenso de finales de la década seguramente estuvo relacionado con
la crisis estadounidense pero también pudo haber sido influenciado, en
menor medida, por factores demograficos en México (Martin, 2003; Han-
son y McIntosh, 2009).

Es conveniente revisar la reduccién reciente de este flujo con otra pre-
gunta que capte mejor los niveles. La ACcS también incluye la pregunta so-
bre residencia hace un afio, con la cual pueden estimarse montos anuales

de llegadas de migrantes a Estados Unidos. Al combinar los datos prove-
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nientes de varios levantamientos de la Acs, pueden obtenerse cifras mul-
tianuales mds sélidas que las estimaciones anuales. La grafica 10 muestra
estimaciones anuales y trianuales del flujo de mexicanos a Estados Unidos
para afios recientes. Es importante notar que los niveles anuales estima-
dos entre 2006 y 2008 son cercanos a los niveles de la grafica anterior para
esos mismos afios. Se tiene entonces, una tendencia para las dos décadas
pasadas (grafica 9) y unos niveles estimados para finales de la ultima dé-
cada (grafica 10).

Grdfica 10. Estimaciones anuales y trianuales
del flujo de mexicanos a Estados Unidos para afios recientes
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Fuente: American Community Survey, 2007-2012 para estimados anuales, 2005-2012 para
estimados trianuales.

Ya se ha explicado que, debido a las caracteristicas de la Acs, sus re-
sultados son relativamente més sélidos que los de otras fuentes. Atun asi
vale la pena mencionar que la CPS arroja resultados similares, en cuanto
a flujo de migrantes mexicanos a Estados Unidos, y que otros investiga-
dores también consideran que esta tendencia general describe relativa-
mente bien este flujo. Por ejemplo, la grifica 11 muestra la estimacién de
este mismo flujo realizada por Passel, Cohn y Gonzélez-Barrera (2012).
La mayor diferencia entre ambas tendencias, se encuentra alrededor del

afio 2004, toda vez que la ACS no muestra ningtin incremento significativo
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pero la estimacién de estos tres investigadores si presenta un repunte. Fue-
ra de esta diferencia, la tendencia es bastante similar (graficas 9 y 11). En
investigaciones estadounidenses no se ha mostrado un saldo neto estimado
para ambos paises. Sin embargo, estudios recientes sefialan la posibilidad
de que este saldo sea positivo para los dltimos afios de la década pasada:

El estancamiento neto de los flujos migratorios entre México y EU es el re-
sultado de dos tendencias opuestas que han convergido en afios recientes.
Durante el quinquenio entre 2005 y 2010, un total de 1.4 millones de mexi-
canos inmigraron a Estados Unidos, menos de la mitad de los 3 millones que
inmigraron durante el quinquenio comprendido entre 1995 y 2010. Al mis-
mo tiempo, el numero de mexicanos y de sus hijos que migraron de EU a
México, entre 2005 y 2010, se elevé a 1.4 millones, casi el doble de la cifra
correspondiente al ultimo quinquenio de la década anterior. Aunque no es
posible afirmarlo con seguridad, las tendencias de estos tultimos periodos
quinquenales sugieren que el flujo de retorno a México probablemente exce-
dala inmigracién desde México durante el altimo o dos tltimos afios (Passel,
Cohn y Gonzalez-Barrera, 2012:8).

Grdfica 11. Flujo de mexicanos a Estados Unidos
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Fuente: Passel, Cohn y Gonzalez-Barrera (2012).
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Frente al flujo de emigrantes mexicanos a Estados Unidos, se requiere
contraponer un flujo de inmigrantes a nuestro pais para estimar un saldo
neto. Desafortunadamente, las fuentes mexicanas no incluyen preguntas
directamente comparables a las de afio de llegada y residencia hace un
afo. Aun peor, las fuentes mexicanas si incluian una pregunta cuyas ca-
racteristicas permitian calcular cifras comparables a las de afio de llegada,
la pregunta sobre tiempo en la residencia actual en combinacién con lugar
de residencia anterior, sin embargo, ésta fue removida de las fuentes tra-
dicionales y se ha dejado de utilizar desde el afio 2002 (una discusién mas
amplia sobre la utilidad y comparabilidad de esta pregunta puede leerse
en Galindo y Ramos, 2008). Es sumamente recomendable que se recupere
esta pregunta y vuelva a incluirse en las encuestas en hogares.

Con respecto a la pregunta sobre residencia hace un arfio, en las fuentes
mexicanas, s6lo la Enadid 2009 ha incluido esta pregunta. De manera que
sélo contamos con un afio directamente comparable entre fuentes esta-
dounidenses y mexicanas. En la Enadid 2009, esta pregunta arroja un total
de 336 mil inmigrantes a nuestro pais que el afio anterior residian en Es-
tados Unidos. En la Acs, la cifra comparable es apenas de 172 emigrantes
mexicanos a ese pais. El saldo neto que se obtiene, de la comparacién direc-
ta de la pregunta sobre residencia hace un afio, para 2009, es de aproxima-
damente 164 inmigrantes netos para México (ganancia poblacional). Este
resultado concuerda con el saldo neto positivo que arroja el censo 2010.

Conlos estimados anuales de la Acs (méximos de la tendencia y nive-
les recientes), podemos construir cifras quinquenales para comparar con
las fuentes mexicanas. Si contrastamos el quinquenio correspondiente al
del censo 2010, obtenemos un saldo neto positivo para México, para todo
el quinquenio, cercano a 24 mil inmigrantes netos. Pero es prudente supo-
ner que existe un mayor sesgo a la subestimacién enla Acs que en el censo
mexicano (uno de los motivos para esto puede ser reticencia a declarar
condicién de inmigracién por temor a redadas y deportaciones). En algu-
nas de sus estimaciones, Homeland Security utiliza un ajuste arbitrario de
10 por ciento para corregir la subestimacién.

Un andlisis de tipologias de flujos, sugiere una correccién de 8.25 por

ciento parala década de 1990 y de 17.99 por ciento para la década posterior
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(Galindo y Ramos, 2008). En la grafica 12 se muestra este ultimo ajuste di-
ferenciado por décadas para corregir por posible subestimacién (de casi el
doble del utilizado por Homeland Security para afios recientes). La contra-
parte de los ajustes por subestimacién es la posibilidad de que se estén cap-
tando movimientos repetidos, es decir, efectuados por migrantes que ya
habian ingresado a Estados Unidos con anterioridad y realizaron otros mo-
vimientos migratorios posteriores. Esta dltima posibilidad es la que mds
controversias a causado en las estimaciones de migracién entre México y
Estados Unidos (Redstone y Massey, 2003; Corona y Tuirdn, 2008; Galindo
y Ramos, 2008). Como ya se ha mencionado en secciones anteriores, los
datos disponibles indican que la mitad de los movimientos migratorios re-
cientes, captados mediante la pregunta de afio de ingreso en Estados Uni-
dos, pueden corresponder a personas con experiencia migratoria previa (o
en su defecto a duplicaciones debidas a confusiones temporales de quienes

responden las encuestas; Galindo y Ramos, 2008).

Grdfica 12. Flujo de mexicanos a Estados Unidos segtin tendencias
y niveles captados por la ACS, con 10 por ciento de ajuste

por subestimacién
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Nota: maximos segin pregunta afio de ingreso, 2009-2010residencia hace un afo. Todos los
afios con ajuste de 10 por ciento por posible subestimacién.
Fuente: American Community Survey, 2000-2008.

En este sentido, el uso de la pregunta estadounidense sobre afio

de ingreso, considerando los maximos histéricos de su serie histérica,
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permite una méxima captacién de entradas migratorias a Estados Uni-
dos (incluso ajustada por posible subestimacién) pero, por este mismo
motivo, también abre la posibilidad de captar movimientos repetidos
correspondientes a migrantes circulares de mediano o largo plazo (o en su
defecto duplicidades debidas a confusiones). Por lo tanto, la contraparte
de este tipo de estimacién, por coherencia légica, debe tener el mismo tipo
de fortalezas y debilidades, la cual se obtiene con la conjuncién de las ti-
pologias mostradas en la figura 1 (las cuales complementan las tipologias
mostradas por Galindo y Ramos, 2008:49).

La cifra de egresos migratorios quinquenales de México hacia Esta-
dos Unidos estimados a partir de los datos mostrados en la grafica 12 es
comparable, entonces, con la estimacién quinquenal del censo mexicano
2010 que puede obtenerse de la combinacién de las preguntas sobre resi-
dencia hace cinco afios y de retornos migratorios del médulo especial. La
comparacién de estas dos cifras arroja un saldo neto negativo para nues-
tro pais cercano a 202 mil emigrantes netos. Si estos tltimos se hubieran
distribuido uniformemente durante todo el quinquenio, se tendria una
desagregacién anual de 40 mil emigrantes netos. Lo cual es un resultado
aceptable segun las estimaciones independientes de saldo neto que ya se
han revisado a partir de montos o stock de migrantes mexicanos en la Acs
y estimaciones de la ENOE. De hecho, es una pérdida estimada bastan-
te elevada en comparacién con las cifras censales de 2010. La gréfica 13
muestra las comparaciones quinquenales de emigrantes mexicanos hacia
Estados Unidos, segun la serie de la ACS ajustada por subestimacién (se-
gun factores de Galindo y Ramos, 2008), frente a las estimaciones quin-
quenales de inmigracién de diversas fuentes mexicanas (combinacién de
las preguntas sobre residencia hace cinco afios y retornos del médulo es-

pecial de migracién).
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Grdfica 13. Emigrantes quinquenales a Estados Unidos,
inmigracion quinquenal a México, diferencia absoluta y relativa
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Fuente: Emigracién segn serie ACS ajustada por 10 por ciento de subestimacién; inmigra-
cién segun Conteo y Censos poblacién y vivienda, Inegi (1995, 2000, 2010); ENE (2002);
Enadid (1992, 1997, 2006, 2009).

Es importante recordar que la calidad de las fuentes utilizadas es va-
riable, de modo que, algunos de los cambios observados en la grifica 13,
especialmente en las cifras de inmigracién, pueden deberse parcialmente
a diferencias en la calidad de la informacién. De las estimaciones mostra-
das, las cifras mas sélidas son las mds recientes, especialmente el periodo
quinquenal que corresponde al censo 2010. Por principio, la pregunta so-
bre residencia hace cinco afios fue incluida en el cuestionario basico del
censo, de manera que las cifras que arroja no corresponden a estimaciones
(como las de las encuestas), sino a una enumeracién. Las cifras de retor-
nos de corto plazo, provenientes del médulo especial de migracién, si son
estimaciones derivadas de la encuesta que acomparia al censo. Pero por
estar ligada a los resultados de la enumeracién censal, generalmente se
supone que esta encuesta arroja resultados mas sélidos que otras basadas
en marcos muestrales no actualizados y cuyas cifras absolutas se ajustan
a proyecciones independientes. Ademads, al compararlo con enumeracio-
nes anteriores, el censo 2010 presenta la mejor calidad en declaracién de
edad hasta el momento (Mina, 2012) y, en comparacién con otras fuentes

recientes, su encuesta asociada arroj6é mejores estimaciones de fenéme-
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nos demogréficos tales como la fecundidad (Mier y Teran, 2013; Galindo,
2013). Atn mas, los resultados obtenidos para este periodo coinciden re-
lativamente bien con las estimaciones independientes de saldo neto mi-
gratorio que pueden obtenerse de la AcS y de la ENOE. En este sentido,
una desagregacién anual deberd respetar al maximo el saldo neto quin-
quenal estimado para este periodo.

Algunas de las fluctuaciones observadas en la grafica 13 pueden de-
berse a una calidad variable entre las fuentes de informacién o, incluso, a
diferencias metodoldgicas y conceptuales en sus instrumentos de capta-
ci6én. Por ejemplo, en algunos foros se ha criticado al calidad de la Enadid
2006. Un ejemplo de diferencias en los instrumentos de captacién es la
Encuesta Nacional de Empleo (ENE 2002), cuyo cuestionario incluyé va-
rias preguntas de verificacién para la condicién de migracién, lo cual pudo
repercutir en una mejor captacién de movimientos migratorios (ésta es
una de las encuestas mds completas en lo que se refiere a tipos de pregun-
tas utilizadas para captar distintas facetas del fenémeno migratorio). De
hecho, la redaccién de las preguntas del médulo sobre migracién en los
hogares es distinta en la Enadid 1997, el censo 2000 y la ENE 2002 (en sus
cuestionarios se apela a conceptos distintos, tales como “irse a vivir” o “ir
a trabajar”). Estas diferencias también pudieron impactar en los niveles
captados por cada fuente. En este sentido, en una desagregacién anual no
es recomendable intentar respetar al maximo las fluctuaciones observadas
entre estas fuentes, sino que es mas prudente buscar un cierto balance o
compromiso compartido con los niveles puntuales y la tendencia general.

La grafica 14 muestra una desagregacién anual de las estimaciones
quinquenales de inmigracién a México. Esta desagregacion es el resultado
de varias decisiones arbitrarias, a partir de las cuales se ha intentado res-
petar al maximo la estimacién del quinquenio correspondiente al censo
2010 y buscar un balance entre las fluctuaciones de las demas fuentes y
la tendencia general de todo el periodo. Existe una amplia variedad de
opciones para realizar una desagregacién anualizada, todas ellas basadas
también en decisiones arbitrarias. Se ha preferido utilizar un método muy

simple que facilite la comprensién de los resultados y, sobre todo, que
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permita encontrar puntos medios entre las fluctuaciones observadas y la
tendencia general en ambas décadas.

Para el quinquenio de referencia del censo 2010, en su desagregacién
anualizada, he priorizado la propia estimacién quinquenal (su desagre-
gacién anual respeta o promedia este valor quinquenal). A partir de este
valor de referencia, se ha construido el resto de la desagregacién (partien-
do de los afios mds recientes hasta llegar a los mds alejados en el tiempo).
Para todas las demds fuentes, se ha tomado el valor quinquenal como pun-
to de partida y recorrido en cuartos (%, %) la distancia hasta la estimacién
quinquenal anterior. Esta forma de proceder es completamente arbitraria
y los resultados obtenidos no respetan los valores quinquenales, puesto
que utiliza estos valores como cotas o limites. La principal ventaja de esta
decisién arbitraria consiste en mantener indicadas o insinuadas todas las
fluctuaciones observadas y, al mismo tiempo, suavizarlas para priorizar

una tendencia general. Los resultados se muestran en la grafica 14.

Grdfica 14. Inmigracion desagregada, niveles uniformes
segtin fuente de informacién y ajuste anualizado
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Fuente: estimacién propia, niveles anualizados ajustados a las cifras quinquenales de las
fuentes indicadas.

Claro estd que, puede utilizarse cualquier otro método o ajuste arbi-

trario para desagregar los valores quinquenales. La grafica 15 muestra un
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ejemplo de desagregacién anualizada mediante un polinomio de grado 6
ajustado a los mismos valores quinquenales. Como puede observarse en
esta gréifica, el polinomio reduce notablemente las fluctuaciones y arroja
una tendencia casi mondtona para todo el periodo de interés. La decisién
de optar por algun tipo de desagregacién es completamente arbitraria y
depende del criterio de cada investigador segin su preferencia por mante-

ner/suavizar las fluctuaciones observadas.

Grdfica 15. Ejemplo de desagregacion de la inmigracién quinquenal
mediante un polinomio ajustado a niveles uniformes, 1990-2010

Fuente: estimacién propia.
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En contraposicién a la grafica 6, por ejemplo, podrian ajustarse los
valores anualizados de manera que respetaran o promediaran los estima-
dos quinquenales. Esto arrojaria fluctuaciones tan amplias que alcanza-
rian valores negativos para algunos aflos. Se ha preferido la desagregacién
mostrada en la grafica 14 porque se considera que representa un balance
aceptable entre las variaciones observadas en los datos y una tendencia

general relativamente suave. Al contraponer las estimaciones anuales de
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emigrantes (grafica 12) e inmigrantes (grafica 14), se obtiene el saldo neto
anual para todo el periodo 1990-2010. Los resultados se muestran en la
grafica 16. Sobre el resultado final, de la estimacién de saldo neto migra-
torio, llama la atencién que, a pesar de las fluctuaciones en la inmigracién,

el saldo neto sigue la tendencia general de la emigracién.

Grdfica 16. Saldo neto migratorio
México-Estados Unidos (perspectiva mexicana)
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Fuente: estimacién propia.

CONCLUSIONES
Antes de expresar las conclusiones que pudieran derivarse de los resulta-
dos obtenidos, es importante sefialar que el presente trabajo contribuye

a recalcar la importancia de la coherencia légica entre las estimaciones de
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entradas y salidas migratorias. La discusién sobre esta importancia, y la
mayor parte de la evidencia que la sustenta, fue adelantada por el trabajo
de Galindo y Ramos (2008), motivo por el cual se recomienda comple-
mentar las discusiones del presente trabajo con la lectura de este anterior.

Con respecto a los resultados obtenidos de saldo neto migratorio,
mostrado en la grifica 16, su comportamiento general coincide relati-
vamente bien con la nocién de Philip Martin (1993) sobre el aumento
transitorio asociado con la integracién de mercados, que este autor deno-
mind migration hump. Y sus fluctuaciones en el tiempo se corresponden
con cambios en la tasa de ocupacién de Estados Unidos (complemento de
la tasa de desempleo), factor identificado por Jeffrey Passel y Robert Suro
(2005) como principal explicacién para la tendencia general de crecimien-
to, pico en el afio 2000 y declive hasta el afio 2004 (grafica 17). Lo cual se
corresponde bastante bien con la hipétesis de la integracién de mercados

como principal motor de la migracién internacional.

Grdfica 17. Saldo neto migratorio Estados Unidos-México
(perspectiva estadounidense) y tasa de ocupacién en Estados Unidos
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Fuente: estimacién propia del saldo neto migratorio; tasa de ocupacién de Labor Force Statics
a partir de la Current Population Survey.
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En la grafica 17 llama la atencién la disminucién del saldo neto en
el ultimo lustro considerado (2006-2010), la cual incluso antecede a la
abrupta caida en la tasa de ocupacién. Esto podria indicar una influencia
mayor o creciente de otro tipo de factores, tales como pudieran ser los
cambios politicos observados en aquellos afios, sobre los flujos migra-
torios. Esta mayor influencia reciente de factores politicos (deportacio-
nes, criminalizacién de migrantes, etc.) podria extenderse en el tiempo
y, junto con factores demograficos, predeciria un estancamiento del
saldo neto en valores cercanos a cero o incluso positivos para México.
De llegar a confirmarse lo anterior, se estaria frente al final de la épo-
ca migratoria guiada por la integracién econémica. En este sentido, el
presente trabajo aventura una hipétesis de trabajo para posibles inves-
tigaciones futuras, la cual se refiere a esta finalizacién de la dindmica y
de los patrones migratorios observados entre México y Estados Unidos
durante las dltimas décadas.

La estimacién del saldo neto suma casi 3.5 millones de emigrantes
netos, desde la perspectiva mexicana, para la década de 1990 y de 2 mi-
llones para la década de 2000. Estos montos acumulados son ligeramente
menores a los cambios reportados por las fuentes estadounidenses en los
stocks de la poblacién inmigrante mexicana. Esta diferencia podria indicar
que es necesario un ajuste ligeramente mayor a los montos de emigracién
por posible subestimacién en las fuentes estadounidenses (pero es im-
portante recordar que los cambios en el stock de esta poblacién también
estan afectados por modificaciones en los ponderadores muestrales). Ade-
mds, esto significaria que, para la década pasada, se tendrian que aplicar
correcciones mayores a 18 por ciento de los ingresos captados por la Acs
(lo cual podria ser razonable pero significaria una correccién bastante no-
table). Esto también impactaria a la alza los promedios anualizados, es-
pecialmente los del tltimo lustro estimado, el cual representa los niveles
mas solidos de la estimacién presentada. Los niveles de este lustro son
menores a la estimacién que puede realizarse con la ACS pero bastante
mayores, en términos de emigracién neta, a los resultados del censo 2010.
Los montos quinquenales, junto con sus promedios anualizados, se mues-

tran en el cuadro 3.
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Cuadro 3. Saldo neto migratorio México-Estados Unidos

Quinquenio Monto Promedio anual
7991-1995 1206548 241310
1996-2000 2254377 450875
2007-2005 1841973 368395
2006-2010 201685 40337

Fuente: elaboracién propia con datos de la grafica 17.

La estimacién presentada podria mejorarse con el uso de tasas, en
lugar de montos absolutos, para estimar los flujos de entradas y salidas
migratorias. Esto reduciria las fluctuaciones debidas a cambios en los pon-
deradores muestrales. No obstante, el uso de tasas no reduciria fluctuacio-
nes debidas a cambios metodoldgicos y conceptuales en los instrumentos
de captacién. Para realizar un ejercicio de estimacién con tasas, se necesi-
taria contar con montos de poblacién base, de preferencia una proyeccién
independiente relativamente confiable, lo cual afiadiria un grado de com-
plejidad (y de fuente de errores) al ejercicio. Un enfoque que podria resul-
tar fructifero, en estudios futuros, seria una estimacién mediante tasas a
partir de un monto base de la poblacién inmigrante mexicana en Estados
Unidos (porque esto reduciria fuentes de error en la estimacién). En este
sentido, se espera que el presente estudio motive investigaciones futuras

destinadas a refinar las estimaciones del fenémeno migratorio.
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