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Este documento se desarrollé en atencion a los TERMINOS DE REFERENCIA DEL
CONVENIO ESPECIFICO PARA INTEGRAR EL ANALISIS DESARROLLADO POR EL
INEGI DEL MODULO DE CONDICIONES SOCIOECONOMICAS 2015 y en particular al
producto entregable: Sintesis y conclusiones derivadas de todos los analisis
realizados. En este documento se incluyen: a) las preguntas de investigacion a
responder (Apartado 1.3); b) los analisis desarrollados por el INEGI (Capitulos 2 al 15) y
c) las conclusiones finales (Apartado 1.6).
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Nota aclaratoria: Este documento es el resultado del trabajo de analisis del INEGI
respecto del MCS 2015. Los trabajos parten de la iniciativa del Grupo Técnico INEGI —

CONEVAL y establecen el avance a la fecha del documento.
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CAPITULO 1. Sintesis y conclusiones de los analisis
realizados por el INEGI en el contexto de los trabajos
del Grupo Técnico INEGI — CONEVAL

1.1 Introduccion

La diferencia observada entre el ingreso corriente de los hogares captado en el
levantamiento 2014 de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) y
del M6dulo de Condiciones Socioeconémicas (MCS) y el captado por el MCS 2015 requieren
de una revision cuidadosa que contribuya a comprender sus causas. Por la importancia de
contar con la evolucidn histérica de la medicion de la pobreza, el INEGI y el CONEVAL
establecieron un grupo técnico de trabajo, siendo uno de sus propésitos la revisién de los
detalles alrededor del MCS 2015 (CONEVAL, INEGI 2016).

Este primer Capitulo sintetiza el conjunto de documentos de analisis sobre los resultados del
MCS 2015. La definicion de los analisis exploratorios y las distintas hipdtesis se
establecieron en las sesiones de trabajo del Grupo Técnico INEGI-CONEVAL que tuvieron
lugar en agosto y septiembre de 2016.

Los documentos de analisis se componen tanto de la evaluacidn rigurosa de hipoétesis, como
de estudios exploratorios o descriptivos. Las hipotesis plantean un conjunto de causales de
las diferencias entre el ingreso corriente observado en el levantamiento MCS 2015 con
respecto a levantamientos anteriores ENIGH-MCS. Como se acord6 en las sesiones del Grupo
Técnico, se exploran hipétesis que, de ser concluyentes, tendrian un impacto en el ingreso
corriente captado en el MCS 2015. Los estudios exploratorios, al establecer descripciones
detalladas de distintos fenémenos, pretenden contribuir al entendimiento de las diferencias
y a sentar las bases de futuros trabajos de investigaciéon que pudieran llevarse a cabo.

Se espera que el andlisis documentado en este texto sirva como base del trabajo de
investigacion que en adelante lleven a cabo el Grupo Técnico INEGI-CONEVAL y el Grupo
Técnico Ampliado!. De manera paralela los grupos mencionados podran enriquecer las
fuentes de su analisis con los resultados que en su momento surjan de la ENIGH 2016 y los
ejercicios paralelos que se estan llevando a cabo.

L El Grupo Técnico Ampliado se crea instancias del Centro de Estudios Espinoza Yglesias
(CEEY) y del Oxford Committee for Famine Relief- México (OXFAM-México). CONEVAL e
INEGI aceptaron la integracion de un Grupo Técnico Ampliado (GTA) que contara con la
participacion de expertos de CONEVAL e INEGI, asi como de otras instituciones como El
Colegio de México (COLMEX), del Programa Universitario de Estudios del Desarrollo
(PUED) de la UNAM, del Centro de Investigacion y Docencia Econémicas (CIDE) y del
Instituto de Estudios para la Transicion Democratica (IETD), ademas del CEEY y OXFAM.
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1.2 Antecedente juridico

El 19. de julio de 2015 el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) y el Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), celebraron un
convenio especifico plurianual No. DGAAP/DNMMAP/1/2015, con objeto de realizar el
proyecto denominado “Levantamiento del M6édulo de Condiciones Socioeconémicas 2015”
(MCS 2015), conforme a los requerimientos y especificaciones acordados por las partes en
los Términos de Referencia del citado convenio.

Conforme al Acta de Entrega-Recepcion del proyecto “Levantamiento del Mddulo de
Condiciones Socioecondmicas 2015”, suscrita por las partes el dia 12 de septiembre de 2016,
el INEGI entreg6 los productos estipulados en el Anexo 1, Términos de Referencia del
Convenio Especifico Plurianual No. DGAAP/DNMMAP/1/2015 y el CONEVAL los recibi6 en
términos del Convenio citado, realizando los pagos acordados, dejando de manifiesto que el
conjunto de datos del MCS 2015 que se entregd como producto cumple con los términos del
convenio.

No obstante, en el caso especifico de las variables de ingreso, estos presentan una aparente
inconsistencia con la tendencia de la serie historica. Por ello, el INEGI y el CONEVAL
adquirieron dos nuevos compromisos: el primero para realizar una serie de acciones que
llevaran a la revision y analisis de los resultados del MCS 2015, a fin de concluir sobre los
factores endégenos y exdgenos que derivaron en el resultado obtenido en campo y generar
una nueva base de datos a partir del andlisis de estos factores; el segundo, para determinar
de manera conjunta conforme a sus respectivas atribuciones, las acciones adicionales y
complementarias que sean viables durante el levantamiento de la ENIGH 2016 para la
deteccidén de factores que ayuden a explicar el resultado que se obtenga.

El primero de los compromisos quedo formalizado mediante Convenio Especifico No.
DGAAP/DNMMP/03/2016, suscrito por el INEGI y CONEVAL, con objeto de realizar una
serie de acciones que llevaran a la revision y analisis de los resultados del MCS 2015, en
particular en cuanto a las variables de ingreso, que el INEGI documentara a fin de concluir
sobre los factores enddgenos y exdgenos que derivaron en el resultado obtenido en campo.

En el citado Convenio Especifico No. DGAAP/DNMMP/03 /2016, se pacté que el INEGI haria
entrega al CONEVAL, el dia 31 de octubre de 2016, del documento “Sintesis y conclusiones
de los analisis realizados”, en el que se enumere las preguntas de investigacion a responder,
las cuales fueron planteadas al interior del grupo técnico de trabajo conformado por el
CONEVAL y el INEGI, asi como los anadlisis desarrollados para ello por el INEGI, y concentre
las conclusiones finales, cumpliendo con ello en términos del presente documento.

1.3 Preguntas de investigacion a responder

Los Capitulos aqui resumidos se dividen en dos grandes grupos. El primero, del 2 al 9,
identifica factores externos al INEGI que analizan efectos ex6genos que pudieron afectar los
resultados del MCS 2015. El segundo, del 10 al 15, explora factores internos al INEGI pues
buscan medir los efectos de cambios enddgenos relacionados al operativo. En algunos casos,
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no se formulé una hipétesis, pero se especifico la necesidad de realizar un analisis
descriptivo o de las variaciones en algun rubro o tema para el que se habia observado un
cambio particular en el MCS 2015. Cada documento de andlisis estad asociado a un Capitulo
del presente compendio. A continuacién, se enumeran los temas de cada Capitulo incluido

en este documento.

Capitulo | Identificacion Descripcion

2 Evaluacion de la Andlisis de la sensibilizacion de los
sensibilizacion de los | entrevistados derivados del esfuerzo por
informantes transparentar los apoyos de los

programas sociales gubernamentales.

3 Impacto de los Analisis de los apoyos gubernamentales.
apoyos Especialmente el efecto de haber
gubernamentales entrevistado a los hogares después del

periodo electoral y de la reparticion de
televisores digitales.

4 Efecto de remesas en | Efectos del tipo de cambio en el valor en
ddlares y tipo de pesos de las remesas recibidas.
cambio

5 Relacion con el Analisis entre el ingreso reportado en el
incremento en las MCS 2015 y los incrementos en las ventas
ventas al menudeo registradas por la ANTAD y las encuestas

del INEGI.

6 Efecto de lareforma | Revision del efecto de la reforma
hacendaria hacendaria en la declaracion de los

ingresos de los hogares entrevistados.

7 Analisis del rubro de | Anilisis a nivel estatal de las variaciones
utilidades del rubro de ingreso por utilidades.

8 Andlisis del rubro de | Andlisis a nivel estatal de las variaciones
jubilaciones. del rubro de ingreso por jubilacién o

pension originada dentro del pais.

9 Analisis de los Analisis de las variaciones del tamafio de
cambios en los hogares, nimero de perceptores,
perceptores, ingresos | ingresos por perceptor y fuentes de
por perceptory ingreso.
fuentes de ingreso

10 Impacto de los Analisis de los criterios de validacién
criterios de dirigidos a los valores atipicos del ingreso.
validacion
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11 Impacto a nivel decil | Analisis del impacto de los diferentes
rubros del ingreso corriente sobre las
diferencias observadas entre 2014y 2015
a nivel decil.
12 Entrevistas y rapport | Andlisis cualitativo para identificar las
etnografico experiencias significativas asociadas a los
contenidos conceptuales y al trabajo en
campo desarrollado por participantes en
el operativo del proyecto.
13 Comparacion de Analisis comparativo de las distribuciones
ingreso ENIGH vs. de algunas variables asociadas al ingreso
MCS captadas en la ENIGH 2014 y el MCS 2014.
14 Efecto del Comparacion de los procedimientos para
colapsamiento de colapsar los estratos en la ENIGH-MCS
estratos 2014 y MCS 2015.
15 Analisis de las Analisis de la diferencia en la
diferencias entre participacion de un informante directo o
informantes directos | indirecto en el reporte del ingreso de los
e indirectos trabajadores (independientes y
subordinados).

En los siguientes dos apartados se resumen las preguntas de investigacion analizadas y los
andlisis descriptivos y variacionales desarrollados. Cada uno se acompafia con una
descripcion, un resumen de la metodologia empleada y los principales resultados. Cabe
comentar que el analisis realizado hasta ahora, y que se incorpora en este documento, es
informativo de los trabajos que se estan llevando a cabo y responde a los cuestionamientos
formulados a la fecha por el Grupo Técnico INEGI - CONEVAL. En ninguna forma se pretende
que el material de este compendio pueda contestar todas las preguntas que pudieran existir
sobre los resultados del MCS 2015.

1.4 Resumen de los analisis sobre factores externos al INEGI

A continuacidn, se enumeran las preguntas de investigacion a responder y los analisis
desarrollados para ello por el INEGI. Cada una de éstas se acompafia con una breve
descripcion de la hipoétesis o el analisis a considerar, un resumen de la metodologia
empleada y de los principales resultados.

Capitulo 2. Evaluacion de la sensibilizacion de los informantes

Hipotesis: Los entrevistados reportaron de forma mas precisa las transferencias no
monetarias debido a los esfuerzos gubernamentales de transparentar el valor de los
apoyos.
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Metodologia: Se analizan las varianzas e intervalos intercuartilicos de los costos, es decir
el valor monetario que los informantes le asocian a un bien recibido, de los productos
considerados en el ingreso no monetario a nivel nacional, por estado y por institucién
otorgante.

i. Para2012,2014y 2015.

ii. Serestringe el estudio para las claves de transferencias no monetarias con al menos un
beneficiario en al menos 10 UPMs en todos y cada uno de los afios comprendidos.

iii. Serestringe la interpretacion a aquellas claves que no contengan mas de un producto.
Resultados:

a. No se observa una contraccion significativa de las varianzas en todas las claves de
gasto entre un levantamiento y otro, sin embargo, el analisis fue limitado por la
insuficiencia de la muestra.

b. Destaca el caso de consultas de médico general en donde si se encontrd evidencia de la
contraccidn de varianzas, es decir, parece que los beneficiarios parecen estar de
acuerdo con un costo especifico en este rubro.

c. Aunque hay contraccién de algunas varianzas, esto no implica el aumento o
disminucién de la media del costo del producto.

Capitulo 3. Impacto de los apoyos gubernamentales

Hipoétesis: Hubo un aumento en la declaracion de los apoyos gubernamentales,
especialmente por haber entrevistado después del periodo electoral y la reparticion de
televisores digitales.

Metodologia: Se analizan tres aspectos:

i.  Transferencias monetarias. Comportamiento del nimero de beneficiarios e ingreso
promedio reportado en los programas sociales. Transferencias no monetarias. Se
analizan las claves asociadas a este concepto que mayor ingreso reportan en el MCS
2015.

ii. Efecto de la reparticién de televisores. Se analiza el nimero de beneficiarios y el
monto del ingreso de la clave asociada y se analiza su impacto a nivel nacional y por
deciles.

iii. Se analizan si algunas claves estan asociadas a elecciones (playeras, gorras, lentes) y
su efecto en el ingreso.

Resultados:

a. No se observa un aumento significativo en el padron estimado en 65 y +, Prospera,
Apoyo alimentario, aunque si uno en el PET (Programa de empleo temporal), pero
parece que coincide con un aumento en el padrén observado en los listados de
CONEVAL. De hecho, el padroén del PET en su clave de transferencias monetarias esta
muy por debajo del registro administrativo.
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b. Se observa un incremento significativo en los hogares beneficiarios de algunas claves
de gasto asociadas a servicios de salud y otorgadas por el gobierno federal, y asociadas
a despensas y educacién profesional por parte de instituciones privadas. Sin embargo,
se hace énfasis en que el incremento observado en toda la clave de transferencias no
monetarias por instituciones es de sdlo 3.08% de la diferencia observada en el monto
absoluto del ingreso corriente total, siendo las otorgadas por el gobierno federal las
que mas representan de ese incremento.

c. Hayun aumento significativo en el nimero de beneficiarios de televisores y el impacto
es del orden de entre 40 y 56 pesos en el ingreso promedio trimestral en cada uno de
los deciles I a IX, y 43 pesos a nivel nacional. En el primer decil ese impacto representa
el 2.2% de la diferencia observada en ese decil entre 2014 y 2015 en terminos del
ingreso promedio por hogar; a nivel nacional los 43 pesos representan s6lo 0.9%. El
incremento en el promedio por hogar del rubro transferencias no monetarias de
instituciones en el decil I fue de 130 pesos, es decir, en el primer decil el incremento en
el ingreso promedio por hogar de los televisores representa alrededor del 36% de ese
incremento.

d. Seencuentra asociacién de algunas claves de gasto con las elecciones de
ayuntamientos. Se reporta un incremento significativo de hogares beneficiarios, sin
embargo, los montos en estas claves no impactan de forma sustantiva el ingreso
corriente total.

Capitulo 4. Efecto de remesas en ddlares y tipo de cambio

Hipotesis: Hay un efecto por el tipo de cambio en el valor en pesos de las remesas
recibidas.

Metodologia: Se consideran dos escenarios para tratar de medir el impacto de las remesas.

i.  Se toma como cierto el aumento en el nimero de hogares con remesas entre 2014 y
2015; y se considera la depreciacion del peso y el monto reportado en remesas en
2014 para realizar una proyeccién del monto esperado en 2015.

ii. Enlugar del crecimiento en el nimero de hogares receptores de remesas, se considera
el crecimiento en el nimero de operaciones de remesas reportadas por el Banco de
México

Resultados: Los distintos escenarios planteados muestran que el efecto que pudieran
haber tenido las remesas en el ingreso global es practicamente nulo. El aumento porcentual
en los ingresos globales entre 2014 y 2015 pasa de 15.6% a 15.9% bajo el escenario i); y a
15.5 % bajo el escenario ii).

Capitulo 5. Relacion con el incremento en las ventas al menudeo

Hipotesis: El incremento en las ventas (Asociaciéon Nacional de Tiendas de Autoservicio y
Departamentales (ANTAD) / INEGI) esta relacionado con el aumento de ingreso (Contexto).
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Metodologia:

L.

il.

Se calcularon las ventas mensuales de comercio al por menor para 2014y 2015 por
entidad federativa, obtenidas mediante la Encuesta Mensual sobre Empresas
Comerciales. Estos datos se correlacionan con los ingresos totales por entidad
federativa obtenidos con el MCS para el afio respectivo.

Con respecto a las tasas de variacion en ventas, se utilizan dos fuentes: Encuesta
Mensual sobre Empresas Comerciales y la ANTAD. A partir de los datos, se calculé la
tasa de crecimiento en el periodo 2014-2015.

Resultados:

a. La correlacion de las ventas comerciales al por menor y los ingresos obtenidos con la
ENIGH/MCS es de 0.96 en 2014 y 0.94 en 2015.

b. Elaumento porcentual real entre 2014 y 2015 de las ventas comerciales al por menor
(6.1 %) es inferior al aumento porcentual del Ingreso Global del MCS para el mismo
periodo (15.6 %).

c. Cuando se compara el crecimiento nominal de las ventas de ANTAD con los ingresos
ENIGH/MCS, los resultados son: 10.2 % en las ventas totales de ANTAD versus 18.8 %
de crecimiento de los ingresos corrientes segin el MCS.

d. Se observa que el crecimiento de los ingresos del MCS en algunas entidades

federativas es muy similar al de las ventas comerciales, aunque en varios casos la
dinamica de las ventas se queda corta respecto de la de los ingresos.

Capitulo 6. Efecto de la reforma hacendaria

Hipotesis: Los entrevistados reportaron mejor los ingresos de trabajo independiente y
subordinado (porque la reforma hacendaria incentivé la formalizacién de negocios).

Metodologia: Se compara el nimero de trabajadores subordinados e independientes
observados en el MCS de 2012 a 2015 con los observados en la ENOE, también con el IMSS
en el caso de subordinados.

Resultados: Se observa que hay una menor brecha entre el MCS y la ENOE en el nimero de
perceptores por trabajo independiente. En el caso de los trabajadores subordinados los
incrementos observados en el MCS 2015 no se alinean con los observados en la ENOE ni
con los del IMSS. En suma, la reforma a la Ley del Impuesto Sobre la Renta es un elemento
que cabria colocar como explicacién en un primer plano respecto a los incrementos
relativos al trabajo independiente que registra el MCS 2015 asi como en la renta de la
propiedad, pero que no basta para explicar los crecimientos de trabajo subordinado.

Capitulo 7. Andlisis del rubro de utilidades
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Analisis: Analisis a nivel estatal de las variaciones en el rubro de ingreso por utilidades:
ganancias o utilidades de negocio en trabajo principal (P012) y en trabajo secundario
(P019).

Metodologia:

i.  Se presentan las estimaciones puntuales e intervalares del ingreso promedio por
hogar procedente de las claves P012 y P019 en conjunto (usando la variable
“utilidad”) a nivel nacional, por decil y por entidad federativa.

ii. Se presentan estimaciones puntuales a nivel nacional y por entidad federativa sobre
las claves P012 y P019 a nivel persona.

Resultados:

a. Elincremento en el monto de estas claves en conjunto -rubro de utilidades- representa

un 21.12% del incremento total observado en el ingreso corriente total.
b. Enelingreso corriente promedio de los hogares proveniente de utilidades hay

aumentos significativos a nivel nacional, para los deciles Il a IX, y para los estados: Baja

California, Hidalgo, Michoacan, Nayarit, Sonora y Tabasco.

c. Cabe destacar el incremento en montos absolutos en la clave P012 de los estados:
Sinaloa, Jalisco, Distrito Federal y Chihuahua (en conjunto representa el 13.67% del
incremento total observado en el ingreso corriente total); y el decremento en Puebla.

d. Hay un incremento generalizado en todos los estados en cuanto al nimero de

personas con ingresos reportados en la clave P012 (a nivel nacional paso de 555,060
personas en 2014 a 1,190,197 en 2015).

e. Las mayores diferencias en cuanto a montos en las claves P012 y P019 se observan en

las empresas con mas de 31 personas y las de 2 y 5 personas (7.99% y 7.96% del
incremento total en el ingreso corriente total, respectivamente, para cada tamafio de
empresa).

f.  Destaca el incremento en el monto de la clave PO12 en las empresas con actividad de
servicios, este incremento representa el 13.20% del incremento en el monto total
observado en el ingreso corriente total.

El cambio en la secuencia del cuestionario para independientes y empresas con mas de

15 personas parece ser despreciable. Se observa que en el MCS 2015 ya no hay
ingresos en las claves P068 a PO81 para las empresas con mas de 15 personas, pero
también se observa que para esos tamafios de empresas los montos que se captaban
en esas claves en 2010 a 2014 no corresponden a los aumentos observados en las
claves P011 a P013 0 P018 a P020 en donde necesariamente estarian.

g. Los resultados sugieren que aunque se observa un incremento en el rubro de

utilidades que en cierta medida pudiera ser atribuible a una mejor captacién, también

hay condiciones especificas de algunos estados que parecen muy importantes.

Capitulo 8. Analisis del rubro de jubilaciones.
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Analisis: Analisis a nivel estatal de las variaciones en el rubro de ingreso por jubilacion o
pension originada dentro del pais (clave P032).

Metodologia:

i.  Seanaliza el ingreso proveniente de jubilaciones a nivel hogar y por persona
beneficiaria para los afios 2010 a 2015. Se realizan comparaciones con intervalos de
confianza.

ii. Se compara el incremento en el nimero de personas que reporta ingreso por
jubilaciones en el MCS con la ENOE, IMSS e ISSSTE.

Resultados:

a. Elincremento en el monto del ingreso percibido en la clave “P032: Jubilaciones y/o
pensiones originadas dentro del pais” representa un 6.14% del incremento absoluto
observado en el ingreso corriente total.

b. Se observan incrementos en los montos y poblacidn que recibe un ingreso por esta
clave, por ejemplo, un incremento del 13% en el MCS 2015 con respecto a ENIGH-MCS
2014 en el nimero de personas que reciben un ingreso de esta clave. Este incremento
porcentual es mayor al observado en la ENOE para preguntas relacionadas a
pensionados y jubilados, y también es mayor al observado en el niimero de personas
derechohabientes del IMSS y del ISSSTE en sus registros. Lo anterior sugiere que hay
un factor propio asociado al MCS 2015 que puede ser la causa de este incremento.

c. Engeneral se observa un comportamiento diferente a nivel estatal. Sobresalen los
estados de Puebla, Chihuahua, Quintana Roo, Chiapas y Zacatecas en donde hay un
incremento porcentual importante en el monto del ingreso obtenido por concepto de
jubilaciones y pensiones en comparaciéon con 2014.

d. Entérminos de los incrementos en montos absolutos destacan: Puebla, Chihuahua,
Distrito Federal, Nuevo Le6n y Estado de México; mientras que Guerrero tiene un
incremento notorio de personas reportando ingreso por este concepto.

e. Chihuahua tiene un incremento significativo en el ingreso promedio por hogar
proveniente de este rubro entre 2014 y 2015. También se observa un incremento
significativo a nivel nacional y en el decil I. En el decil I el incremento fue de 145 pesos
lo que representa un 7% de la diferencia en el promedio del ingreso corriente total por
hogar de ese decil.

Capitulo 9. Andlisis de los cambios en perceptores, ingresos por perceptor y fuentes de
ingreso

Analisis: Incrementos de hogares, perceptores y fuentes de ingreso en el MCS 2015

Metodologia: Se describen los factores que incidieron en el incremento del Ingreso
Corriente Total y se contrastan crecimientos anualizados a precios de 2015 en volimenes
de ingreso, preceptores y promedio de perceptores del MCS 2015 con levantamientos
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anteriores asi como con otras encuestas de hogares del INEGI en lo que concierne al
crecimiento de hogares y de la ocupacidn.

Resultados:

a. Tres factores que hay que tomar en cuenta y que tuvieron un comportamiento mas alla
de lo esperado son: 1) el incremento registrado en el nimero de hogares; 2) el
incremento en el nimero de perceptores por hogar y 3) el incremento del ingreso por
perceptor. De los tres el de mayor impacto en los resultados del MCS 2015 y a su vez el
que encierra mayores complejidades es el incremento del ingreso por perceptor.

b. Losincrementos 1) y 2) exceden con mucho los incrementos anuales registrados en
levantamientos anteriores asi como lo que registran otras fuentes.

c. Elimpacto de estos tres factores es diferenciado segun los deciles de que se trate. En
los dos ultimos deciles que concentran mas ingreso el impacto decisivo no fue la
captacion de mayores ingresos por perceptor (de hecho para el decil X hay una ligera
disminucidn al respecto) sino la combinacién de mas hogares y mas perceptores por
hogar de modo que su contribucion incidi6 fuertemente en el mayor volumen del
ingreso total. Por contraste el incremento del ingreso por perceptor fue el factor que
mas influy6 en los deciles I al VI y mas todavia en el I y II, en donde o apenas hubo
incremento en el nimero de perceptores de ingresos en el hogar (decil I) o incluso no
lo hubo (decil 2).

d. Enelincremento de los ingresos por perceptor result6 clave que en el MCS se
detectaran mas fuentes de ingresos y, en particular, ingresos del trabajo asalariado
cuyo impacto es decisivo en los dos primeros deciles (el trabajo independiente
también se incrementa de manera importante en esos deciles pero en menor medida
que el promedio). En general, la dinamica del trabajo asalariado fue mas alla de lo que

detecto6 la ENOE en el periodo, por lo que pareciera ser un fenémeno asociado al MCS
2015.

1.5 Resumen de los analisis sobre factores internos al INEGI

Relacionados a capacitacion y supervision.

Capitulo 10. Impacto de los criterios de validacion

Hipétesis: Los criterios de validacién dirigidos a los rangos de ingreso pudieron provocar
un aumento de los ingresos reportados, particularmente en los primeros deciles de ingreso
y primeras decenas del levantamiento.

Metodologia: Se analizan dos efectos posibles de los criterios de validacién para nimero
de ingresos (C12-A) y numero de ingresos-gastos (C13-A) de 2014; rango de ingresos en
hogares (C14), variacion de ingresos para personas (326-A) y rango de ingresos para
personas (327-A) de 2015:
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il.

Posible sesgo sobre el ingreso corriente a lo largo de la distribucién del ingreso debido
a los criterios.

— Impacto maximo. El C14 es la sustituciéon en MCS 2015 de los criterios C12 y
C13 del 2014. Se genera una base de datos para ambos afios en la que se
sustituye el ingreso de los folios que hayan caido bajo cualesquiera de estos
tres criterios con cero a fin de determinar un maximo efecto sobre el ingreso
corriente.

— Impacto real. Para el 2015, se recupera la informacion de origen captada en los
cuestionarios antes de aplicar los tres criterios de validacion.

En ambos casos se compara la base de datos alternativa con la publicada. Llamamos
impacto maximo y real a la diferencia de los cambios porcentuales de un
levantamiento a otro al considerar las bases de datos publicadas por un lado y la
publicada con la alternativa en el otro.

La posible adaptacion, en las primeras decenas, de los encuestadores y supervisores a
los criterios de validacién que los llevara a asociar las revisitas con la existencia de
ingresos bajos y, por ende, hayan aprendido a evitar entregar cuestionarios con
ingreso bajo en las decenas subsecuentes del levantamiento con el fin de evitar los
retornos. Para revisar este posible comportamiento se examina el ingreso corriente
expandido a lo largo de las decenas de levantamiento segun estrato socioeconémico,
tamafio de localidad y la combinacién de ambos.

Resultados:

d.

Criterios en los deciles.

—  El efecto maximo del C12 y C13 en 2014 fue mayor que el del C14 al mover
folios del decil inicial al final pues estos folios pasaron a ingresos
correspondientes a otros deciles mientras que en C14 la mayoria se mantuvo
en el decil I, IT y III.

—  Los criterios de 2015 movieron realmente de decil a mas folios a la baja que a la
alta. Sin embargo, solo hay 3 folios que se mueven mas de un decil hacia abajo,
mientras que, hacia arriba multiples folios se mueven mas de un decil. La
mayoria de los folios, sin embargo, se quedan en el mismo decil que en el que
empezaron.

Impacto real. El impacto real de los criterios 326-A, 327-Ay C14 es de 0.04% a nivel
nacional, de 0.8% en el primer decil, el mayor impacto estatal lo tiene Hidalgo con
0.49%. El estrato bajo es el que mayor impacto tiene siendo de alrededor de 0.18% al
pasar de un crecimiento porcentual del 22.25% a 22.44%.

Impacto mdximo. El impacto maximo a nivel nacional de C12, C13y C14 esde 0.77% y
de 0.29% para 2014 y 2015 respectivamente. El decil con mayor impacto es el
primero, con un impacto maximo de 2.09%y 7.41% en el 2014y 2015
respectivamente. El impacto maximo estatal lo sigue teniendo Hidalgo (1.05%).

Adaptacion de encuestadores (efecto aprendizaje).
—  En general, se parte de niveles altos de ingreso respecto de 2014 desde la
primera decena, sobre todo para los estratos bajo y medio bajo.
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Se observa un aumento en medias para el estrato bajo de la segunda a la cuarta
decena, un aumento en medias para localidades de menos de 2,500 habitantes
de ladecena5alaé.
Cruzando estrato socioecondmico y tamafio de localidad las diferencias son:
e En estrato bajo y localidades de menos de 2,500, con un ingreso superior
a los otros levantamientos y un aumento de la decena 4 en adelante.
e En el estrato medio bajo 2015 se distingue a lo largo de las localidades
por ser mas alto que los otros.
En general, aunque algunas observaciones sugieren un efecto aprendizaje no es
concluyente el analisis sobretodo pues la muestra no necesariamente se
distribuye bien a lo largo de los estratos de disefio por decena.
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Capitulo 11. Analisis del impacto de los diferentes rubros del ingreso corriente sobre las
diferencias observadas entre 2014 y 2015 a nivel decil.

Hipotesis: Andlisis de las diferencias observadas en el ingreso corriente total de 2014 a
2015 a partir de los rubros que lo componen a nivel estatal y por deciles. Se revisan las
hipétesis:

L.

il.

Los estados no son afectados en la misma forma. Especificamente, la diferencia
porcentual del ingreso corriente total a nivel estatal esta asociada a la diferencia
porcentual de rubros especificos.

El efecto de la diferencia en un rubro especifico afecta de forma diferente a los deciles.
En particular, el efecto del incremento en el rubro de donativos y transferencias de
otros hogares afecta de forma diferente a los deciles.

Metodologia:

L.

il.

Se calculan las diferencias porcentuales entre 2014 y 2015 de las medias por hogar del
ingreso proveniente de diferentes rubros a nivel estatal y se ajustan modelos de
regresion en donde la variable dependiente es la diferencia porcentual del ingreso
corriente total promedio por hogar. Asi se identifica qué rubros son mas importantes
para describir la variabilidad observada a nivel estatal de forma global y, ademas, a
nivel estatal para cada uno de los deciles.

Se comparan las estimaciones puntuales e intervalares del ingreso promedio por
hogar proveniente de donativos en dinero y las transferencias no monetarias de otros
hogares, por separado y en conjunto, a nivel nacional, por decil y por entidad
federativa.

Resultados:

a.

Se observa que hay un nivel mas elevado del ingreso corriente total por hogar para
todos los deciles en 2015. Sin embargo, se observa que esto no sucede para los
diferentes estratos socioecondmicos y tamafios de localidad.
Se destacan los siguientes rubros como los mas importantes para explicar las
diferencias del ingreso corriente:
—  Sueldos aparece en todos los dominios, explicando parte de la variabilidad tanto
a nivel nacional como estatal, y estatal por decil. El aguinaldo también resulta
importante en la variabilidad a nivel estatal de los deciles I, IV y VIII.
—  Estimacién del alquiler es relevante para la variabilidad estatal de todos los
deciles salvo el 1], IV, X y, en general, es relevante en la variabilidad estatal.
—  Jubilaciones también tiene un peso en la explicacion de la variabilidad estatal
por decil, este rubro no parece relevante inicamente para los deciles III, 1V, VI],
VIIIL.
—  Remesas resulta relevante en la variabilidad a nivel estatal de forma global y en
los deciles I, Il y X.
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Los ingresos por Negocios en hogares tienen un papel preponderante para
explicar la variabilidad estatal, tanto de forma global como en cortes por decil,
aunque el efecto se presenta a partir de diferentes tipos de negocio.
Transferencias de hogares (no monetarias) y donativos de otros hogares
(monetarios) impactan de manera conjunta a la variabilidad estatal, tanto a
nivel global como en todos los deciles estatales.

c. Del andlisis de las transferencias y los donativos, ambos provenientes de otros
hogares, se destaca:

A nivel nacional, el ingreso promedio por hogar proveniente de estos rubros en
el 2015 se parece mas al observado en el 2010 y 2012; 2014 esta siempre por
debajo de éstos.

Por deciles se observa un incremento significativo entre 2014 y 2015 para los
deciles I a IX.

Hay incrementos significativos en las entidades federativas: Coahuila,
Chihuahua, Durango, Guanajuato, Hidalgo, Michoacan, Morelos, San Luis Potosi,
Sinaloa, Veracruz, Yucatan y Zacatecas. Guanajuato y Sinaloa sobresalen en su
diferencia con respecto a los otros estados y a su vez por ir a la alza en 2015 en
comparacién con 2014.

El incremento en el decil I en la media por hogar del ingreso proveniente de
este rubro es de $406.02 pesos que junto con el incremento de $474.70 en lo
correspondiente a remuneraciones por sueldos, salarios y jornal representan el
42.9% del incremento en la media por hogar del ingreso corriente total en este
decil.

En terminos absolutos el incremento en la media por decil esta presente en

todos los deciles y es del orden de entre $375 y $616 pesos, sin embargo, en
terminos porcentuales el efecto de estos incrementos es mas notorio en los

primeros dos deciles.

d. Elincremento en el decil I observado entre 2014 y 2015 de la media del ingreso
corriente total por hogar se explica en mayor medida con el incremento observado en
las medias por hogar de los rubros: transferencias, ingreso por trabajo asalariado e
ingreso por trabajo independiente. Dentro de las transferencias, lo mas relevante es la
parte de donativos en dinero y transferencias no monetarias provenientes de otros
hogares, le sigue jubilaciones.

Capitulo 12. Entrevistas y rapport etnografico

Analisis: Andlisis cualitativo para identificar las experiencias mas significativas asociadas a
los contenidos conceptuales y al trabajo en campo desarrollado por los responsables del
operativo del proyecto, los instructores supervisores operativos, los jefes de
entrevistadores de encuestas en hogares, los entrevistadores de encuestas especiales y los
responsables de seguimiento, durante el levantamiento MCS 2015

Metodologia:
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il.

iil.

Se realiza un ejercicio exploratorio de tres entrevistas con personal de la Coordinacion
Estatal (CE) de Aguascalientes para identificar, en voz del personal, posibles elementos
de cambio tanto conceptuales como a nivel de capacitacién y del operativo de campo,
teniendo como contraste el MCS 2014.

Generaciéon de un guion indagatorio para replicar el ejercicio en otras CE. A través de
este guion se exploran fundamentalmente la capacitacion nacional y su réplica, asi
como el operativo en campo.

Con base en los principios del método etnografico y a partir de una muestra
constituida por veinte servidores publicos distribuidos en las CE de Sinaloa,
Chihuahua, Puebla y Chiapas, se desarrollaron entrevistas individuales a profundidad
acotadas al guion indagatorio.

Resultados: De acuerdo a las respuestas del personal entrevistado se observa lo siguiente.

d.

Incremento en la tasa de respuesta. Mas respuesta en estratos bajos por cambio en el
informante que fue sensibilizado por el Gobierno respecto a la importancia de reportar
los apoyos.

Incremento en los ingresos. Mayor reporte de los salarios de otros integrantes del
hogar.

Instruccion de indagar. Se hizo énfasis en que los entrevistadores fueran mas analiticos
durante el levantamiento 2015. Se pidi6 indagar acerca de la subsistencia del hogar
utilizando el sondeo. Sin embargo, no se entiende por sondeo lo mismo en cada CE:

—  En Chihuahua no se detectd un cambio.

—  En Sinaloa mencionaron que el énfasis se concentré en realizar las
observaciones necesarias en el cuestionario al detectar inconsistencias en los
datos que proporciona el informante y en la necesidad de sondear
cuestionarios sin ingresos pues la gente subsiste de algo.

—  En Puebla se manifiesta por un lado la instruccién de aplicar el cuestionario
conforme a manual y la lectura de las preguntas textuales al informante y, por
el otro, la necesidad de ser analiticos al momento de la entrevista.

—  En Chiapas, se reitera la expresion sondear e indagar con el informante para
detectar inconsistencias sin cambiar las respuestas de los informantes.

Para el personal operativo, la mayor capacidad analitica para detectar inconsistencias
e incongruencias sobre los datos propocionados por los informantes asi como la
instruccidn de indagar al detectarlas se traduce en recabar informacion mas detallada
sobre el ingreso y, por ende, en una mejor captacion.
El personal considera que no hubo reinstrucciones a través del sitio de colaboracién
durante el levantamiento.
En todas las CE visitadas se considera que se presentaron pocos retornos a campo y
que algunos de éstos no estaban relacionados con el ingreso.

Capitulo 13. Comparacién de ingreso ENIGH vs. MCS
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Hipotesis: Analisis comparativo de las distribuciones de algunas variables asociadas al
ingreso captadas en la ENIGH 2014 y el MCS 2014.

Metodologia: Se realizan pruebas estadisticas para comparar las distribuciones de algunas
variables asociadas al ingreso y a la composicion del hogar observadas en la parte de la
muestra con cuestionarios ENIGH 2014 y la parte de la muestra con cuestionarios MCS
2014.

Resultados:

a. Seobserva que la distribucién del ingreso corriente total por hogar, y en particular, la
de los ingresos del rubro de transferencias es diferente entre los dos proyectos. El
ingreso corriente total promedio por hogar estimado con la ENIGH 2014 en los
primeros deciles es mayor al estimado con el MCS 2014. También se presenta una
estimacion mayor del ingreso promedio por hogar procedente de transferencias en la
ENIGH.

b. Ladiferencia en la distribucion de la variable "nimero de integrantes del hogar"
reportada en el MCS 2014 y la ENIGH 2014 es significativa; se observa que los hogares
en el MCS 2014 presentan en promedio un menor nimero de integrantes por hogar en
comparacion con los hogares en la ENIGH 2014. También se observan diferencias
significativas en las distribuciones de las variables asociadas al nimero de menores,
de integrantes de 12 a 64 afos, de ocupados, de perceptores de ingresos y de
perceptores de ingreso ocupados.

Capitulo 14. Efecto del colapsamiento de estratos

Hipotesis: Comparacion de los procedimientos para colapsar los estratos en la ENIGH-MCS
2014 y MCS 2015.

Metodologia: Se estudian los procedimientos para colapsar estratos dado el nimero de
unidades primarias de muestreo y la no respuesta observada. Se comparan las
estimaciones puntuales e intervalares calculadas con los factores de expansién obtenidos
para los datos del MCS 2015 con el procedimiento para colapsar estratos que se utilizo en
2014, y las estimaciones obtenidas con la base del MCS 2015 tal y como se publicé.

Resultados: Las estimaciones del promedio por hogar de las variables asociadas al ingreso
a nivel nacional y por tamafio de localidad no presentan diferencias importantes. Lo
anterior sugiere que el efecto del nuevo procedimiento para colapsar los estratos no es una
de las razones por las que se observa un incremento en el ingreso de los hogares.

Capitulo 15. Andlisis de las diferencias entre informantes directos e indirectos

Hipéotesis: La diferencia en la participaciéon de un informante directo o indirecto tiene un
impacto en el reporte del ingreso (de trabajadores independientes y subordinados).
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Metodologia: Se realiza un analisis comparativo entre 2014 y 2015 sobre a) el porcentaje
de informantes directos para los trabajadores subordinados e independientes y b) el
ingreso promedio por persona reportado por subordinados e independientes por tipo de
informante.

Resultados:

a. Seobserva que el porcentaje de informantes directos disminuye de forma significativa
de 2014 a 2015 cuando se consideran a las personas que reportan ser trabajadores
subordinados. Por otro lado, se observa que para los trabajadores independientes se
tiene un aumento significativo de este porcentaje.

b. Seaproxima el efecto de estos cambios y se puede observar que el impacto seria del
2.26%y 1.13% de la diferencia total observada en el ingreso corriente total
(206,099,821 en miles) para subordinados e independientes, respectivamente.

1.6 Conclusiones finales del analisis

El MCS 2015 mantiene el disefio conceptual y estadistico de los levantamientos de afios
anteriores. No obstante, tanto factores exdgenos al INEGI como acciones propias del
operativo de campo (factores endégenos) influyeron para que los resultados de los ingresos
del MCS 2015 muestren una aparente inconsistencia con la tendencia de las variables de
ingreso identificadas en los levantamientos previos. Ante las diferencias observadas en el
ingreso corriente del levantamiento 2014 al 2015, es esencial determinar el impacto de
factores internos y factores externos al levantamiento.

En el analisis de las hipétesis asociadas a efectos externos, se revisan circunstancias
especificas del afio 2015. Por ejemplo, se estima que la entrega de televisores por parte del
Gobierno Federal tuvo un impacto de 43 pesos o 0.87% sobre la diferencia de la media
nacional del ingreso corriente total trimestral. A su vez, es posible detectar una diferencia
significativa para algunos rubros de ingreso captados por el Médulo entre estados con y sin
elecciones locales alrededor del periodo de levantamiento. El Capitulo sobre el impacto de
la reforma hacendaria, aunque no demuestra causalidad o presenta una medicién de efecto,
establece que las modificaciones tributarias son una causa plausible para explicar parte de
las diferencias observadas.

Los analisis descriptivos muestran diferencias en 2015 con respecto a la serie historica en
varios rubros, como son los estudios de la evoluciéon de los ingresos por jubilaciones y
utilidades, transferencias monetarias y no monetarias provenientes de otros hogares, el
analisis de la composicion del hogar, numero de perceptores y fuentes de ingreso. Aun
cuando estos estudios no estiman un impacto cuantitativo, ni explican las causas de las
diferencias, los factores identificados resaltan distintos elementos para discutir y generar
hipétesis que respondan a las diferencias no esperadas en el ingreso captado por el MCS
2015. Por ejemplo, merece especial atencién que el levantamiento haya detectado negocios
de 2 y 5 personas en mayor medida que los levantamientos previos; algo similar ocurre con
el aumento observado en empresas de servicios.
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Con respecto al andlisis de los factores internos al INEGI, es necesario subrayar la dificultad
en la medicion del efecto de la capacitacion y la supervision. A partir del analisis de los datos
de captura y explotacion del levantamiento del MCS 2015 sélo es posible establecer que tal
efecto existio, pero no cuantificarlo con precisién, pues dicha base de datos incluye la
presencia de otros elementos. En particular, el estudio con datos de 2015 sobre los criterios
de validacién, permite cuantificar el impacto de éstos en el MCS 2015. Sin embargo, la
limitacion principal de este analisis es que no es un reflejo total de una capacitacion
orientada a que, de origen, los encuestadores pudieran captar mejor la informacién siendo
mas analiticos y clasificando de manera adecuada la informacién. En efecto, si dicha
capacitacion fue efectiva, necesariamente menos hogares habrian caido en un criterio de
validacion de ingreso extremo o atipico y, por tanto, el efecto sobre el ingreso de esta
validacion es reducido. En este contexto, el INEGI estd realizando -a peticiéon de y en
conjuncion con CONEVAL- un ejercicio paralelo al levantamiento ENIGH-2016 con una
capacitacion y cadena de supervision homéloga a la de 2014. La intencién de este ejercicio
es afadir elementos que permitan comparar el ingreso de 2016 con la serie historica.

Aunado a lo anterior, se realizé un analisis cualitativo consistente en entrevistas y técnica de
rapport etnografico para sondear las experiencias de campo de personal que participé en el
levantamiento MCS 2015, la capacitacion a nivel nacional, su réplica en las distintas areas del
pais y donde se realiz6 el operativo de campo. De este analisis destaca principalmente que:
(a) los informantes mostraron una mayor disposicién para proporcionar informacién debido
a que estaban sensibilizados respecto a la importancia de reportar los apoyos; (b) los
encuestados informaban sobre los negocios o trabajos de otros integrantes del hogar; (c)
habia una instruccién de indagar sobre la forma de subsistencia en el hogar; (d) se instruyé
en la capacitacion tener una reflexidon analitica cuando detectaran que las respuestas no
corresponden a lo que se observa en el entorno del informante. Lo anterior propicia, segun
el personal operativo entrevistado, recabar informacién mas detallada y consistente y, por
tanto, una mejor captacidn de datos sobre todas las variables del cuestionario.

Por otra parte, se estudiaron acciones seguidas en la modalidad y el procesamiento del MCS
2015. De esta forma, las diferencias del ingreso corriente no se explican debido a que el
Modulo se levant6 sin la ENIGH en el 2015 por primera vez en la historia. De igual manera,
el proceso de colapsamiento de estratos en la etapa del calculo de los factores de expansion
no tiene un efecto sobre el calculo del ingreso.

Se analiza también el efecto de cambios operativos menores documentados en el manual de
capacitacion. Por ejemplo, el impacto en el ingreso corriente en funcién de cuando se tiene
diferente tipo de informante; en este caso se estima un impacto de 2.26% y 1.13% en la
diferencia total observada para informantes subordinados e independientes,
respectivamente. También fueron analizados cambios en los flujos de cuestionarios
necesarios por alguna modificacién a la ley o de contexto. Por ejemplo, para los ingresos de
negocios, se observa que ya no hay ingresos en las claves P068 a P0812 para empresas con

2 El cambio de flujo en cuestion se detalla en [INEGI (2015); pp. 4-5]. En 2015 todos los negocios del
hogar cuyo tamafio es menor de 16 personas pasan directamente al Cuestionario para Negocios del Hogar y los
de 16 o mas personas al apartado de ingresos por sociedad y cuasi-sociedad. Esto debido a que menos del 0.2%

Pagina 21 de 338



mas de 15 personas, pero que los montos que se captaban en esas claves en las series
historicas no corresponden a los aumentos observados en las claves en las que serian
redirigidos y, por el contrario, parecen ser de magnitud menor.

En suma, la evidencia que aporta este documento sugiere que el rigor adicional del MCS 2015
se enmarca en la mejora continua del levantamiento y atiende claramente a la evaluacién de
la calidad de la informaciéon recabada en afios anteriores. Es importante recalcar que los
cambios en la cadena de supervision y capacitaciéon buscaban una captacién mas precisa del
ingreso en todos los estratos socioecondmicos y no tenian la intencién de cerrar la brecha de
una encuesta declarativa con las magnitudes de ingreso que se desprenden de otras fuentes
como las cuentas nacionales. La sub-declaracion es inherente a las encuestas en hogares por
lo que remediar este problema requiere modificaciones metodoldgicas profundas, como son
la obtencion de informacidn de, por ejemplo, registros fiscales. En contraste, los cambios en
supervision y capacitacion del MCS 2015 se orientaron a resolver los problemas observados
en campo en los levantamientos anteriores a fin de mejorar la calidad del operativo mismo,
sin modificar su alcance.

El efecto conjunto de las mejoras en campo, las particularidades del afio 2015 y los otros
factores externos, gener6 que el MCS 2015 registrase un ingreso corriente mayor que el que
se hubiera anticipado con base en los levantamientos anteriores. El analisis hasta ahora
realizado permite afirmar que la informacién captada en el MCS 2015 disminuye
problematicas detectadas en los operativos anteriores. Sin embargo, es necesario
profundizar varias de las lineas de investigacion hasta ahora realizadas y, en su oportunidad,
incorporar otros hallazgos para adecuar los modelos a desarrollar con el objeto de construir
bases de datos sintéticas que ajusten los resultados del MCS 2015.

De manera paralela, los estudios realizados deben enriquecerse con los resultados del
levantamiento ENIGH 2016 y los ejercicios de control asociados. La tendencia de estos
levantamientos en curso sera referencia indiscutible para robustecer o refutar los
argumentos de los analisis planteados en este trabajo. Asimismo, los nuevos modelos y los
resultados de los levantamientos retroalimentaran el trabajo alrededor de la medicién del
ingreso del Grupo Técnico INEGI - CONEVAL y el Grupo Técnico Ampliado.

1.7 Referencias

CONEVAL, INEGI. 2016. “Mensaje de Coneval e Inegi a La Opinién Publica.”
http://www.coneval.org.mx/SalaPrensa/Comunicadosprensa/Documents/Comunicado-
de-prensa-conjunto-INEGI-CONEVAL.pdf.

INEGI. 2015. Manual Del Entrevistador Del Médulo de Condiciones Socioeconémicas. INEGI.

de los negocios de mas de 16 personas pasaban al Cuestionario de Negocios en operativos anteriores. Las
claves P068 a P081 capturan la informacion de los ingresos en el negocio y, por ende, debian estar vacias para
empresas con esta caracteristica.
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CAPITULO 2. Evaluacion de la sensibilizacién de los
informantes

2.1 Resumen Ejecutivo

Desde el 2014 algunas instituciones lanzaron campafas publicitarias cuyo objetivo era que
los beneficiarios de los programas reportaran al INEGI la verdad sobre las transferencias
que reciben. Esta resaltaba, por un lado, que debian reconocer todas las transferencias
recibidas y, por el otro, comunicaba el valor monetario que los bienes recibidos tenian en
realidad. Si la campafia fue exitosa entonces el segundo componente de ésta deberia
reflejarse en el valor que los encuestados les imputan a distintas transferencias no
monetarias de las que son beneficiarias tal y como se captan en la ENIGH/MCS.

Se analizan las transferencias no monetarias de instituciones considerando el costo del
producto, articulo o servicio que se acuerda entre los integrantes del hogar para los
distintos bienes. Se examinan los rangos intercuartilicos y las varianzas de esta variable
para distintas claves de gasto. Posteriormente, se revisan las varianzas a nivel estado e
institucion que otorga los apoyos. De este analisis se destacan el caso del reparto de
despensas (A242) y el beneficio de consultas de médico general (J016) para las cudles se
analiza la distribucion de sus medias, varianzas y rangos intercuartilicos.

A partir del andlisis realizado se destacan tres elementos fundamentales. Primero, la
muestra en cada uno de los levantamientos resulta insuficiente -en la mayoria de los casos-
para realizar un analisis fino del valor reportado por los encuestados para los distintos
bienes recibidos en transferencias no monetarias. Segundo, a pesar de las dificultades para
separar los efectos de manera que se pueda establecer la veracidad de la hipotesis, el
analisis realizado para las consultas de médico general (J016) parece llevar a la conclusién
de que las campafias de comunicacidn si tienen un efecto sobre lo que reportan los
encuestados. Tercero, aunque el efecto se percibe en la coordinacion entre los informantes
que se observa alrededor del valor monetario de los bienes recibidos, no necesariamente se
observa un incremento en las medias del costo de los bienes; es decir, aunque las campafias
parecen tener un efecto sobre lo reportado por los informantes, éstas no afectan al ingreso
siempre en el mismo sentido.

2.2 Introduccion

Durante el levantamiento de la ENIGH-MCS 2014, las delegaciones estatales de SEDESOL
lanzaron una campafia para solicitar a los beneficiarios de programas sociales que reporten
al INEGI la verdad sobre las transferencias gubernamentales que reciben.

Existe evidencia que sugiere esfuerzos similares en algunos estados en 2015.
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Figura 1: Ejemplo de publicidad de la camparia publicitaria de SEDESOL en 2014.

2.3 Hipotesis

Los entrevistados reportaron de forma mas precisa que en levantamientos anteriores las
transferencias no monetarias debido a los esfuerzos gubernamentales de transparentar el
valor de los apoyos.

2.4 Metodologia

El periodo de estudio incluye las ENIGH-MCS 2010, 2012, 2014 y el MCS 2015. Se utilizan
todos los gastos no monetarios reportados segun la base de datos de explotacion tanto de
gasto por persona (agregados a nivel hogar3), como de gastos en el hogar.

Se analizan unicamente las transferencias no monetarias de instituciones que reciben los
hogares segun el "costo del producto, articulo o servicio que se acordo entre los integrantes

3 Las variables de gasto se agregan sumando, la variable costo se agrega promediando. Toda informacién en
pesos esta deflactada a pesos corrientes de agosto de 2015.
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del hogar y los proveedores en los periodos de referencias e independientemente de si se
haya o no cubierto la totalidad o parte del pago en estos mismos lapsos" (MCS 2015, 91).

Se considera este monto debido a que no se encuentra normalizado ni trimestralizado y,
por lo tanto, se espera sea el precio que mas fielmente refleja la valuacion que los
informantes realizan del bien en cuestion.

Para los distintos analisis, con el fin de conocer el grado de homogeneidad en el monto de
las declaraciones sobre el concepto estudiado, se examinan las varianzas de los valores
reportados por los informantes, asi como las desviaciones estandar de las mismas (Lumley
2016, funcion svyvar). Para cada clave de gasto analizado, se redefine la muestra para
incluir dnicamente los montos reportados por los beneficiarios. Por esta razon, solo se
consideran los dominios de estudio en donde hay al menos un beneficiario del rubro (o
clave) x para al menos diez unidades primarias de muestreo.

Si la hipotesis es verdadera debiésemos observar que, por ejemplo, el rango intercuartilico
del valor monetario que los encuestados le otorgan a un bien especifico es mas pequefio. De
igual manera, deberiamos de observar una contraccion (disminucién) significativa de las
varianzas para los costos que le imputan a distintos conceptos de gasto“.

Debe cuidarse que el tipo de bien o servicio (que llamaremos clave de gasto®) revisada no
confunda multiples articulos. De igual manera, es importante considerar el aspecto
geografico pues el costo por articulo suele ser considerablemente distinto a través de las
distintas regiones y estados del pais.

Por lo anterior se inicia el analisis inicamente con las claves de gasto para las que se tiene
suficiente muestra y describiendo sus rangos intercuartilicos a lo largo del periodo (las
medias se presentan en el suplemento de esta nota). Posteriormente, se analizan los
incrementos y decrementos significativos en las varianzas del costo asociado a las claves
con suficiente muestra a nivel estatal y, posteriormente, se realiza un andlisis similar para
las claves con suficiente muestra para analizar su costo a nivel institucién otorgante del
beneficio. De estos dos analisis, se destaca el comportamiento de las claves que
corresponden a las consultas de médico general (JO16) y despesa de alimientos que
otorgan instituciones privadas o de gobierno (A242), para las cuales se realiza un analisis
individualizado.

2.5 Datos Utilizados

e  Modulo de condiciones socioecondmicas de la ENIGH (ENIGH-MCS 2010-2014)
e Modulo de condiciones socioecondémicas (MCS 2015)

4 Las varianzas tienen la ventaja de que es posible obtener un intervalo de confianza para el estimador, cosa
que no se tiene para el rango. Sin embargo, tienen la desventaja que cuando hay mas casos la varianza de la
varianza es menor y, por ende, se debe tener cuidado con saber qué esta causando una contraccion de
varianzas: un mayor nimero de casos o el efecto que se esta buscando.

5 Para ver el catdlogo completo de claves de gastos, ver INEGI (2015), [pp. 143-162].
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2.6 Estadistica Descriptiva

2.6.1 Rangos intercuartilicos

Para los 4 levantamientos de 2010 a 2015, se tiene informacién para 636 claves de gasto
distintas. Satisfacen la condicion de tener al menos un beneficiario en al menos diez UPMs
para cada uno de los periodos en el analisis 128 de éstas (20.1%).

De las claves analizadas 24 (18.8%) presentan decrementos de rango intercuartilico en su
costo durante todo el periodo; 9 (7%) decrecen de 2012 a 2015 pero crecen de 2010 a
2012;y 45 (35.2%) decrecen de 2014 a 2015 pero pueden decrecery crecer o crecery
decrecer de 2010 a 2014. La tabla 1 muestra los rangos intercuartilicos para el costo en
cada una de las claves que presentan decrementos de rango para todo el periodo.

Tabla 1: Rango intercuartilico (Q; — Q) para claves de gasto con decrementos en este
estimador en todo el periodo. En el suplemento de esta nota se muestran los Rl de las 128
claves y sus medias.

Clave Descripcion 2010 2012 2014 2015

A242 Despensa de alimentos que otorgan 143 110 102 100
organizaciones privadas o de gobierno

D004 Hiloy cepillo dental 50 27 15 7

E001 Preescolar 238 144 123 100

F002 Teléfonos celulares, pago inicial y equipo 358 161 110 100

HO002 Trajes, sacos, conjuntos, abrigos, gabardinas e 238 213 166 120
impermeables para nifio de 0 a 4 afios

H028 Pantalones para nifio de 5 a 17 afios 126 110 106 88

J010 Vitaminas y complementos alimenticios, durante 262 221 205 140
el embarazo

J016  Consultas médico general 417 277 205 150
J019  Analisis clinicos y estudios médicos: rayos X 934 781 770 600
J023  Medicamentos recetados para: alergias 371 244 188 180
J027 Medicamentos recetados para: inflamacion 181 160 154 150
J028 Medicamentos recetados para: otras infecciones 316 236 180 160
(antibidticos)
J030 Medicamentos recetados para: otro tipo de 298 210 154 110
dolores
J031 Medicamentos recetados para: presion arterial 537 510 308 210
J032 Medicamentos recetados para: diabetes 964 499 493 380
J033 Medicamentos recetados para: vitaminas 250 155 143 109
J035 Otros medicamentos recetados 1,234 729 620 411
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J036  Consultas médicas para el control de peso
J042 Medicamentos recetados y material de curacién

J043  Otros: servicios de ambulancia, oxigeno, suero,
sondas, bolsas de dialisis y de orina, comodos,
etcétera

J065 Anteojosy lentes de contacto
L007 Computadora

L023 Juguetes, juegos de mesa
R002 Agua

358
5,895
8,719

2,702
4,572
41
237

351

289 97

2,574 1,181 800
4,834 1,704 1,650

977 928 800
1,663 1,540 1,500
40 25 25
204 204 40

Ahora bien, en la Figura 2 se observa que, aunque decrezca el rango de valores para el

costo de los bienes, esto no necesariamente se refleja en un decrecimiento de medias, es
decir, se observan distribuciones asimétricas. El ejemplo mas claro son las despensas de
alimentos (A242) en donde decrecen los rangos pero suben las medias. También se da el
caso en el que decrecen los rangos y decrece la media, como en el caso de las consultas a

meédico general (J016).
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Figura 2: Media, primer cuartil y tercer cuartil por afio y clave de gasto para las claves con
decrecimiento en rango intercuartilico en todo el periodo. La media se presenta con un circulo
y la barra corresponde al intervalo desde el cuartil 1 (Q4) al cuartil 3 (Q5).

Son peculiares las consultas médicas para el control de peso (J036) y los apoyos para
Preescolar (E001) pues sus medias parecen crecer, el cuartil 3 decrece. En el segundo caso,
sin embargo, puede deberse a un efecto confundido pues se trata de una canasta de
articulos y no un articulo tnico al cual se le pueda imputar un costo de manera mas directa.
En el primer caso la cantidad de casos que se reportan en la encuesta es tan pequeiia y las
UPMs en las que se reporta el dato tan diversas que no se puede esperar un estimador muy
estable (ver tabla 2).

Tabla 2: Casos reportados en la muestra y UPMs tinicas por afio para clave J036.

Ano Casos UPMs
2010 44 41
2012 34 28
2014 84 65
2015 91 41

En realidad, la tabla 2 ilustra lo insuficiente de la muestra para realizar el analisis a nivel
clave de gasto.

2.7 Resultados

2.7.1 Analisis estatal®

En la tabla 3 se muestra que las varianzas con incrementos en el periodo de estudio son las
que corresponden a las claves de gasto: A243, B002, H134,]028, J029. Estos casos van en
detrimento de la hipotesis de trabajo.

Tabla 3: Claves de gasto para las que la varianza tuvo incrementos significativos por estado
en el afio en cuestion con respecto al afio o levantamiento anterior. La descripcion de las
claves es: Leche pasteurizada de vaca (A075), Despensa de alimentos que otorgan
organizaciones privadas o de gobierno (A242), Desayuno (A243), Autobiis (B002), Primaria
(E002), Secundaria (E003), Uniformes y prendas de vestir para actividades educativas,
artisticas y deportivas (H134), Medicamentos recetados para: otras infecciones (antibiéticos)
(J028), Medicamentos recetados para: dolor de cabeza y migraria (J029)

Estado 2014 2015
Aguascalientes . E002
Ciudad de México H134 E002,A075

6 En este apartado se excluye del andlisis el 2010 pues las claves de gasto con muestra suficiente en éste
periodo son muy distintas a las de los otros afios.
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Coahuila de Zaragoza E002

Durango E002 .

Hidalgo . A243
Jalisco B002 E002,A242
Michoacan de Ocampo A242 .

Morelos . E002
Nuevo Ledn . E002
Puebla E002 .

Querétaro . E002, A242,E003
San Luis Potosi . E003
Sonora ]j028 ]J029
Tamaulipas . E002, A242

En la tabla 4 se muestran las claves con varianzas que no presentan incrementos, en
particular se destaca que, en el periodo de estudio, los conceptos de gasto cuyas varianzas
en el costo reportado por los informantes solamente decrecen son: E001, J016,J030, J031,
JO35.

Las varianzas en los costos de los conceptos de gasto A075, A242, E002, EO03 tienen tanto
incrementos como decrementos en el periodo estudiado.

Tabla 4: Claves de gasto para las que la varianza tuvo decrementos significativos por estado.
La descripcién de las claves es: Leche pasteurizada de vaca (A075), Despensa de alimentos
que otorgan organizaciones privadas o de gobierno (A242), Preescolar (E001), Primaria
(E002), Secundaria (E003), Consultas médico general (J016), Medicamentos recetados para:
otro tipo de dolores (J030), Medicamentos recetados para: presién arterial (J031), Otros
medicamentos recetados (J035)

Estado 2014 2015
Baja California Sur E002

Campeche Jo16

Coahuila de Zaragoza . E002
Durango A242 E002
Jalisco . JO31
México . E001
Morelos J031

Nuevo Leén J030 .
Oaxaca . Jo16
Puebla Jo1é E002
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Querétaro E002

Quintana Roo Jo16
San Luis Potosi E003
Tlaxcala A075
Veracruz de Ignacio de la Llave ]J031,]J035
Yucatan E002

Tanto los medicamentos recetados para otro tipo de dolores como otros medicamentos
recetados son una canasta de bienes que, si cambia, el efecto se confunde. Los
medicamentos para presion arterial también son variados y con costos muy distintos y, por
ende, tampoco se analizara con mayor detalle. De las otras claves con decrementos, la que
mayor cantidad de casos en todo el periodo es 1a J016 (21,368), seguido de la A242
(14,345) y, por ultimo, 1a 1003 (1,225) -que, por esta razon, es excluida de los analisis
posteriores.

2.7.2 Analisis por institucion

En la tabla 5 se muestran las claves con varianzas con decrementos significativos, en
particular se destaca que, en el periodo de estudio, los conceptos de gasto cuyas varianzas
en el costo reportado por los informantes solamente decrecen son: A244, E004, E020,
E026,H131,]016,]029,]J030,]J032,]035, R0O02.

Tabla 5: Claves de gasto para las que la varianza tuvo decrementos significativos por
institucion. La descripcion de las claves es: Arroz en grano (A019), Leche pasteurizada de
vaca (A075), Frijol en grano (A137), Otras golosinas (A209), Desayuno (A243), Comida
(A244), Colectivo, combi o microbus (B004), Recipientes de pldstico (cubetas, tinas,
mangueras, etcétera) (C018), Primaria (E002), Preparatoria o bachillerato (E004), Material
para la educacién adicional (E020), Otros (E026), Camisetas para hombre de 18 o mds aiios
(H063), Bolsas (H123), Otros accesorios: lentes oscuros, etcétera (H131), Consultas médico
general (J016), Medicamentos recetados para: dolor de cabeza y migrana (J029),
Medicamentos recetados para: otro tipo de dolores (J030), Medicamentos recetados para:
diabetes (]032), Otros medicamentos recetados (J035), Agua (R002)

Estado 2014 2015

Gob. estatal J016, E004 Jo16

Gob. Federal A244,]030,]029, A243,E020,]035 ]016,]J032,]029

Gob. municipal . J016, A209, R0O02

Inst. privada A019,A137,E026, H131 H063, C018, B004, H123
Liconsa A075 .

Prospera . E002
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La tabla 6 muestra las claves de gasto que decrecen tanto en el andlisis de costos por
estados como por institucion y el nimero de registros que se tienen por afio.

Tabla 6: Registros de gasto (es decir, de beneficiarios muestrales) por levantamiento para las
claves cuya varianza decrece de 2012 a 2015.

clave 2010 2012 2014 2015

J016 2,722 1,949 4,394 12,303

J030 378 337 682 3,461

J035 526 455 712 2,472

A partir de la tabla 6, es importante notar que la clave J016 tiene suficiente muestra para
realizar un analisis mas detallado. Al mismo tiempo, se destaca el aumento en los casos
reportados en 2015 con respecto al 2014.

2.7.3 Bienes especificos

Examinamos claves de gasto que contienen un unico concepto y que, por ende, si su costo
fuese valuado en el tiempo de forma mas homogénea por los beneficiarios podria’ deberse
-controlando por zonas en el pais- a una estrategia de comunicacion generalizada.

Por la cantidad de casos, se toma como referencia la J016 para ilustrar casos en los que
decrecen las varianzas tanto a nivel estado como por institucién. Asimismo, se considera la
clave A242 para los casos en los que la varianza disminuye (al menos en el analisis estatal).
Ambos parecen ser lo suficientemente comunes como para poder cruzar por distintas
variables manteniendo cierta confianza en las estimaciones puntuales.

2.7.3.1 Consultas a médico general (J016)

En la figura 3 se muestra la densidad del valor para la clave J016 a nivel nacional para todos
los que reportaron una transferencia de este tipo. Parece que si hay distintas poblaciones
subyacentes.

7 Los cambios también pueden deberse a otros factores como el abaratamiento de ciertos bienes y servicios
(por ejemplo, el uso de genéricos) o a la estructura de mercado (competencia). Esta es una limitacién del
analisis.
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Figura 3: Densidad del logaritmo del costo de la clave J016 por afio. Se puntea la media anual.

Al distinguir por institucién benefactora® se observa que la densidad del gobierno estatal,
federal® y de Prospera sufren cambios a lo largo de todo el periodo analizado.

8 Se sigue la restriccion global de solo presentar estimadores para cuyo dominio hay al menos 10 UPMs.
9 Noétese que para las claves de gasto se pregunta de qué institucidn se recibid el apoyo a partir de una lista
cerrada y excluyente, a saber: no aplica, gobierno municipal, gobierno estatal, gobierno federal, Sedesol,

Prospera, institucion privada, Liconsa y Diconsa.
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Figura 4: Densidad del logaritmo del costo de la clave J016 por arno. Se puntea la media anual.

En la Figura 5 se muestra la varianza del valor segun estrato socioecondmico e institucion
benefactora. Se destaca que en el 2014 decrecen significativamente las varianzas del valor
de los beneficios otorgados por el gobierno estatal en los estratos 1y 3. Por su parte, en
2015 disminuyen las varianzas del valor de los beneficios otorgados por el gobierno federal
en los estratos 1y 4.
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Figura 5: Varianza del costo por estrato socioeconémico y levantamiento para transferencias
no monetarias otorgadas por el gobierno estatal, gobierno federal y prospera; clave J016. Se
destacan con un circulo los decrementos significativos con respecto al levantamiento anterior.

Ahora bien, la tabla 7 muestra el nimero de casos muestrales en los que se reporta ingreso
no monetario en la clave J016. Se destaca que especificamente cuando coinciden aumentos
importantes en el nimero de beneficiarios que reportan esta clave, se notan también
decrementos significativos en las varianzas. La significancia puede deberse al aumento en
la n. Otra explicacién plausible para esta observacion seria que justo en ese momento hubo
una coincidencia o acuerdo entre los entrevistados en cuanto al costo de ese bien en
particular o que se incentiva a reportar mas la recepcion de transferencias y su monto.

Tabla 7: Niimero de beneficiarios en muestra para la clave de gasto J016. Se sefiala con (-) los
decrementos significativos en la varianza correspondiente al subgrupo especifico (cuando los

hay).
Estrato Socioeconémico Institucion 2012 2014 2015

1 Gob. estatal 68 311- 404
1 Gob. Federal 209 641 3351
1 Prospera 80 64 303
2 Gob. estatal 175 470 611
2 Gob. Federal 515 1259 5440
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Prospera 49 55 82
Gob. estatal 81 187- 130
Gob. Federal 144 319 1254
Gob. estatal 26 40 27
Gob. Federal 40 73 282

AR W W N

2.7.3.2 Despensa de alimentos que otorgan organizaciones privadas o de gobierno (A242)

En la Figura 6 se muestra la densidad del valor para la clave A242.
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Figura 6: Densidad del logaritmo del valor de la clave A242 por ano. Se puntea la media
anual.

Al distinguir por la institucidon benefactora, se puede ver que el gobierno estatal, el
gobierno municipal y las instituciones privadas no han sufrido cambios en sus densidades
de costo a lo largo del periodo estudiado. Sin embargo, esto no aplica para el gobierno
federal (ver figura 7), aunque 2014 y 2015 presentan cierta similitud. Ademas, parece
haber una concentracion alrededor de dos valores distintos.
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Figura 7: Densidad del logaritmo del valor de la clave A242 por ano. Se puntea la media
anual.

Examinamos la clave A242 por nivel socioeconémico considerando Unicamente los
beneficios otorgados por el gobierno federal. En la Figura 8 se muestran los estimadores de
la media y la varianza del costo monetario que los beneficiarios de despensas asocian con
las mismas a lo largo del periodo estudiado.
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Figura 8: Estimadores de costo por estrato socioeconémico y aflo para transferencias no
monetarias otorgadas por el gobierno federal, clave A242. Nétese que ningtin costo es
negativo pero hay intervalos que, por su varianza, cruzan el cero. Para el estrato 4 no se tiene
muestra suficiente.

Como se puede notar con los datos de la Figura 8, no se puede afirmar ni que la media ni la
varianza cambian para ningtn estrato socioeconémico. Aunque para el estrato 3 la
precision de la varianza aumenta en 2015, el estimador realmente no cambia cuando se le
compara con anos anteriores.

Ahora bien, la Tabla 8 muestra el rango intercuartilico del costo asociado a la clave A242.
Como se puede notar, el estrato 2 aumenta en RI, mientras que, los estratos 1 y 3 aumentan
de 2012 a 2014 y disminuyen de 2014 a 2015. Mientras que las medias y varianzas pueden
ser empujadas por valores extremos, esto no es cierto para el RI. Sin embargo, por una falta
de prueba estadistica, no puede afirmarse con certeza que éste haya cambiado en el
periodo estudiado.
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Tabla 8 : Rango intercuartilico (Q; — Q1) para la clave de gasto A242 por estrato
socioeconémico. No se realiza ninguna prueba paramétrica para este estimador.

Estrato socioeconémico 2012 2014 2015
1 221.82786 578.5564 536.1775
2 110.91393 293.3120 900.0000
3 76.74609 198.4793 100.0000

2.8 Resumen

La muestra en cada uno de los levantamientos resulta, en casi todos los casos, insuficiente
para realizar un analisis fino del costo reportado por los informantes para las distintas
claves de gasto. Sin embargo, se pudo realizar un analisis para las claves de gasto A242 y la
Jo16.

En el primer concepto de gasto, no es posible concluir que se observe un efecto sistematico
de contraccién de varianzas. Sin embargo, para el segundo concepto (consultas de médico
general) si es posible afirmar que las varianzas en los costos reportados por entrevistados
se contraen para algunos estratos de 2012 a 2014 de los beneficios otorgados por el
gobierno estatal. Por su parte, se encuentra lo mismo para algunos estratos pero en el costo
de los beneficios otorgados por el gobierno federal de 2014 a 2015. Ademas, es
precisamente en estos brincos de las varianzas en los que el nimero de beneficiarios
aumenta de manera considerable para este rubro de gasto. Un mayor nimero de
beneficiarios parecen estar de acuerdo con el costo especifico de una consulta de médico
general.

El analisis de la clave J016 puede ser indicativo de que el efecto de campanas de
comunicacién de los costos de bienes no monetarios a los usuarios parecen ser efectivas.
Para esta clave, al menos, el costo monetario asociado al concepto de gasto si se declara en
forma mas homologada por los encuestados. Debido a que no puede separarse el efecto de
otros factores como la estructura del mercado o cambios en el precio, el analsis esta
limitado en esta forma.

Cabe mencionar que este estudio se limitd a estudiar la sensibilizacion de los informantes a
declarar el valor de las transferencias no monetarias. Sin embargo, otro posible efecto es la
posibilidad de que los informantes declaren mas fuentes de ingreso, por ejemplo, al no
sentirse con temor de declarar con veracidad dado que se les informé que no perderian los
apoyos.

2.9 Referencias
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CAPITULO 3. Impacto de los apoyos gubernamentales

3.1 Resumen Ejecutivo

Siguiendo las recomendaciones internacionales, el calculo del ingreso de los hogares incluye,
entre otros rubros, las transferencias recibidas por los integrantes del hogar y por las cuales
el proveedor o donante no demanda retribucién de ninguna naturaleza. Entre las variables
incluidas en este concepto se encuentran los beneficios provenientes de programas
gubernamentales y las transferencias en especie de instituciones publicas y privadas. Entre
los factores ex6genos que pudieron afectar este rubro del ingreso en el 2015 se encuentran
(i) el incremento en el presupuesto de programas sociales a nivel federal, (ii) el reparto de
televisores debido al apagdn analdgico y (iii) cambios en la entrega de transferencias en
especie asociadas a procesos electorales.

Para analizar el primer factor, se compara la informaciéon reportada en los informes
trimestrales de ejecucion del gasto con los beneficiarios captados por ENIGH/MCS, y se
contrastan las estimaciones del ingreso promedio trimestral de los beneficiarios de cada
programa en el tiempo. Para el segundo, se examina el valor de las televisiones reportadas
como transferencias en especie en el periodo del reparto. Por tltimo, se contrastan periodos
y estados con elecciones.

Se concluye que el instrumento subreporta sistematicamente a los beneficiarios de los
programas sociales, pero sigue la tendencia del patrén (exceptuando al Programa de Empleo
Temporal, PET). Se observan aumentos significativos en transferencias monetarias
fundamentalmente durante 2014 y no en 2015 aunque, en el caso de transferencias no
monetarias, los aumentos se observan en ambos periodos. Los televisores afectan el ingreso
en los hogares en 2015 tunicamente; sin embargo, solo representan el 0.09% del ingreso
corriente. Asimismo, los periodos electorales se caracterizan por un aumento en
transferencias no monetarias por instituciones privadas (que incluyen a los partidos
politicos) aunque éstas no afectan de manera significativa la media de los ingresos en los
hogares. Estos tres factores afectan positiva y significativamente al ingreso de los hogares
mas no asi en forma sustantiva pues no representan una proporciéon que modifique
notablemente la media de ingreso en los hogares.

3.2 Introduccion

3.2.1 (i) Incremento en el presupuesto de programas sociales

El presupuesto en programas de atencion prioritaria a la poblacion en situacion de pobreza
ha aumentado en términos reales desde el 2013. Este incremento esta asociado a cambios
importantes en la oferta, cobertura y disefio de los principales programas sociales, por
ejemplo:

e Incremento en la cobertura del Programa de Pension a Adultos Mayores para incluir
personas hasta 65 afnos.
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e Incremento en la cobertura de otros programas sociales, especialmente Apoyo
Alimentario y Empleo Temporal.

e  Mayor énfasis en canalizar acciones a los municipios o localidades de la Cruzada
Nacional contra el Hambre, el Plan Nuevo Guerrero, Plan Nuevo Michoacan y el Fondo
para Fronteras.

El presupuesto en programas de atencién prioritaria a la poblacion en situacion de pobreza
ha aumentado en términos reales desde el 2013.

¢  El presupuesto real total se increment6 casi 20% entre 2013 y 2014.

e El presupuesto per capita aument6 cerca de 5% en términos reales entre 2014 y 2015
(ver figura 1).

Presupuesto programado para la atencién prioritaria a poblacién en situacion de pobreza (programas S), pesos 2012 per capita

36,000

$5,000
$4,000
$3,000
$2,000
$1,000

3-
2010 2012 2014 2015

Figura
1: Presupuesto programado para Programas Sociales. Fuente: CONEVAL (2014) y CONEVAL
(2015). El cdlculo per cdpita se realiza con base en las cifras de poblacién en situacion de
pobreza; para el afio 2015 se utilizd la cifra de 2014.

3.2.2 (ii) Reparto de televisores debido al apagdn analégico

La fecha limite para el apagdn analégico fue diciembre de 2015 y, en preparacion a éste, el
Gobierno Federal realizé repartos de televisores de 2014 hasta 2016. El programa de trabajo
abarcé de enero de 2014 ajunio de 2016 (SCT 2014, 30) y, por ende, se presume que impacta
al ingreso corriente en los levantamientos ENIGH/MCS de 2014 a 2016. Se espera también
que el periodo de mayor afectacion sea el de 2015. Diversas instituciones gubernamentales
repartieron televisores digitales, particularmente a familias de escasos recursos.

3.2.3 (iii) Elecciones

Aunado a lo anterior, en el 2015 hubo elecciones estatales y municipales las cuales podrian
influir en la asignacién de recursos a nivel estatal o municipal

3.3 Hipdtesis

Las hipoétesis analizadas en este documento son:
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i.  Incremento en el presupuesto de programas sociales. El incremento en el presupuesto de
los programas sociales a nivel federal esta relacionado con el aumento en el ingreso por
transferencias monetarias y en especie de los hogares en el 2015.

ii. Reparto de televisores debido al apagén analdgico. El reparto de televisores analdgicos
estd relacionado con el aumento en el ingreso por transferencias y el ingreso corriente
total de los hogares en el 2015.

iii. Elecciones. Existe una correlacion entre el monto de las transferencias en especie
registradas en el 2015 y los procesos electorales10.

3.4 Metodologia

iv. Incremento en el presupuesto de los programas sociales.

- La investigacién de la relacién del incremento en el presupuesto y el ingreso
corriente de los hogares en el 2015 comprende tres elementos:

a. Comparacion del cambio en el tiempo del nimero de beneficiarios
reportados -hogares o individuos, segin sea el caso- en los informes
trimestrales para los programas de Empleo Temporal (PET), Prospera,
Apoyo alimentario y 65 y mas (65+) con la estimaciéon del nimero de
beneficiarios obtenida con ENIGH/MCS.

b. Considerando sélo alos hogares o personas beneficiarias de un programa
especifico, se analizan las variaciones en el tiempo de los ingresos
monetarios por transferencias de los programas: 65+ (ingreso con clave
P044), Apoyo Alimentario (P046), Otros Programas de Adultos Mayores
(OPAM; P045), Otros Programas Sociales (P048), PET (P047), Procampo
(P043) y Prospera (P042).

c. Andlisis de las variaciones en el numero de beneficiarios de
transferencias en especie provenientes de: Comedores Comunitarios,
Gobierno Federal, Gobierno Estatal, Gobierno Municipal, Instituciones
Privadas, distinguiendo aquellas provenientes de los programas de
Abasto Social de Leche Liconsa, Prospera, Diconsa y de otros programas
de la SEDESOL.

v. Reparto de televisores debido al apagon analdgico. El analisis de la relacion entre el
reparto de televisores analdgicos y el ingreso corriente en el 2015 consiste en examinar
la evolucién en el tiempo del nimero de beneficiarios y el costo estimado por los
informantes de los televisores entregados (captado con la clave de gasto L005, es decir,
televisiones a color). Se calcula su impacto en el ingreso corriente total y por deciles.

10 Esto puede extenderse a otro tipo de transferencias, por ejemplo, monetarias. Sin embargo, éste andlsis se
limita a transferencias no monetarias muy especificas cuya relaciéon con un proceso electoral es mas directa.
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vi. Elecciones!!: se acota el andlisis a claves de gasto muy especificas, elegidas debido a que
pueden incluir articulos promocionales usualmente repartidos en época electoral, a
saber: playeras (H058, HO70), sombreros (H130), otros accesorios (H131).

- Serealiza un analisis a nivel estatal que incluye los pasos siguientes.
d. Se calculan las diferencias porcentuales en el nimero de beneficiarios
entre 2014 y 2015 para algunas claves de gasto (transferencias no
monetarias) por estado.

e. Se calculan pruebas de hipotesis para determinar si las diferencias
observadas a nivel estatal se asocian o no a si hubo elecciones de
gobernador o de ayuntamiento en los estados.

- Anivel nacional se realiza una prueba de hipétesis para contrastar si el nimero
de beneficiarios de una clave especifica es 0 no independiente de si hubo o no
elecciones de gobernador o de ayuntamiento en los estados en 2015. Lo mismo
se replica en 2012.

3.5 Datos Utilizados

e Base de datos de Programas y Acciones Federales con Reglas de Operacién, otros
subsidios, prestacidn de servicios publicos y provision de bienes publicos (modalidades
S, U, Ey B), con 118 variables (CONEVAL 2014)

e Listado de Programas y Acciones Federales con Reglas de Operacion, otros subsidios,
prestacion de servicios publicos y provisién de bienes publicos (modalidad S, U, E y B),
con presupuesto original (CONEVAL 2015)

e  (Cuarto informe trimestral de los Programas de subsidios del ramo administrativo 20.-
Desarrollo Social correspondiente a los afios 2010-2015 (SEDESOL 2010-2015)

e  Modulo de condiciones socioecondmicas de la ENIGH (ENIGH-MCS 2010-2014)
e Modulo de condiciones socioecondémicas (MCS 2015)
e (alendario Electoral (INE 2012; INE 2015)

3.6 Estadistica descriptiva

De 2014 a 2015 se observa un aumento en el ingreso corriente de 206.1 mmdp. El 20.34%
de esta diferencia esta en la diferencia observada en el rubro de transferencias (41.93
mmdp) que incluye jubilaciones, becas, donativos, remesas, beneficios monetarios
gubernamentales, transferencias de hogares y transferencias de instituciones. Ahora bien, la
diferencia en transferencias de instituciones (6.36 mmdp) representa el 15.16% de la
diferencia total observada en transferencias y tan solo el 3.08% de la diferencia en el ingreso
corriente total de 2014 a 2015.

11 E] periodo de referencia de los ingresos captados en la ENIGH-MCS 2012 y el MCS 2015 incluye el periodo
de campafia de las elecciones de 2012 y 2015, respectivamente, mismo que puede estar acompafiado de
transferencias monetarias y en especie por parte de los partidos politicos.
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De hecho, el ingreso del rubro de transferencias de instituciones sélo represent6 el 1.29% y
1.01% del ingreso corriente total observado en el MCS 2015 y ENIGH/MCS 2014,
respectivamente.

En la Tabla 1 se muestran las medias del ingreso corriente en 2014 y 2015, las medias de
transferencias por institucion 2014 y 2015, la proporcién de la diferencia en el ingreso
corriente que representa el cambio en las transferencias por instituciones (radio diferencias)
y el porcentaje relativo de crecimiento de las transferencias por institucion de 2014 a 2015.

Tabla 1: Medias trimestrales del ingreso corriente y de transferencias de instituciones por decil
para 2014 y 2015. Se incluye el radio de las diferencias que se calcula como el cambio en las
transferencias de instituciones 2014 a 2015 sobre el cambio en el ingreso corriente 2014 a
2015. También se incluye el porcentaje relativo de crecimiento que se calcula como las
diferencias en transferencias de instituciones 2014 a 2015 sobre las transferencias de
instituciones 201412,

Ing. Cor. Ing. Cor. Transf. Transf. Radio % relativo

Decil 2014 2015 Inst. 2014 Inst. 2015 diferencias crecimiento
| 6,116 8,169 100 229 6.31 130.10

II 11,409 13,830 145 302 6.47 107.57

I11 15,622 18,387 202 346 5.20 71.04

I\Y 19,778 23,147 206 377 5.10 83.52

\Y 24,564 28,478 256 394 3.54 54.16

VI 30,178 34,866 266 447 3.85 67.85

VII 37,433 43,030 303 490 3.33 61.34

VIII 48,105 54,139 416 562 2.42 35.17

X 66,510 73,252 342 651 4.58 90.10

X 150,283 161,568 1,889 2,109 1.95 11.64

Como se puede ver en la Tabla 1, los mayores cambios relativos se observan en el decil 1, 2
y 9 con 130, 108 y 90%, respectivamente. Por su parte, en lo que respecta al radio que
representan de las diferencias en el ingreso corriente por decil, los que mas porcentaje
tienen son los deciles 1 a 3, en donde el mayor porcentaje se observa en el decil 2 con 6.47%.

12 En el anexo 3.10 “ingreso por transferencias de instituciones” se incluye un cuadro con las medias de
transferencias de instituciones para 2010, 2012, 2014 y 2015 a nivel nacional y para todos los estados.
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3.7 Resultados

3.7.1 (i) Incremento en el presupuesto de programas sociales
3.7.1.1 Transferencias monetarias

3.7.1.1.1 Comparacion del numero de beneficiarios

Se compara el nimero de beneficiarios reportado por CONEVAL (2014), CONEVAL (2015) y
SEDESOL (2010-2015) con la estimacién del nimero de beneficiarios dada por el proyecto
ENIGH-MCS (2010, 2012, 2014) y MCS (2015) Dependiendo del programa, se calculan
hogares beneficiarios (Prospera y Apoyo alimentario) y beneficiarios directos (65 y mdsy
Programa de empleo temporal o PET).

PROSPERA y la Pensién para Adultos Mayores son los programas mas importantes de
SEDESOL en términos presupuestales y en cobertura. Para estos dos programas, el MCS 2015
no capté un incremento significativo en el nimero de beneficiarios con respecto al afio
anterior mientras que si se observa un incremento significativo al comparar 2012 y 201413,

Para PROSPERA, el registro de beneficiarios en la ENIGH-MCS ha mejorado!4 de manera
continua y gradual a lo largo del tiempo. Para Adultos Mayores, el incremento en el nimero
de beneficiarios en el padron desde el 2012 no se ha registrado a la misma tasa en los
levantamientos de la ENIGH-MCS, aunque si se observa un comportamiento creciente en las
estimaciones.

13 Ver figura 2, en donde un circulo coloreado en el estimador puntual representa que los intervalos de
confianza del afio asociado y el levantamiento anterior no se traslapan.

14 Se considera una mejora en el sentido de que la estimacién es mas cercana al nimero de beneficiarios
reportados por la SEDESOL.
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Figura 2: Beneficiarios reportados por SEDESOL frente a la estimacion de beneficiarios en
ENIGH-MCS. Prosperay 65+.

Al realizar un analisis de los cambios por deciles en el proyecto ENIGH-MCS 2014 y MCS 2015
se observa que para los deciles no hay incremento significativo, exceptuando el decil 9 y 10
de Prospera (ver figura 3). En cambio, de 2012 a 2014 para 65 y mas se observan
incrementos significativos en todos los deciles salvo el 8, 9 y 10 mientras que para Prospera
no hay aumento significativo en ningtn decil.
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1250 =
750-
1 Fuente
1000+ \
T . T Sl
+ - -
— v
@ I
= 750 I 1 >V
— 500~ __ R -2 Vi
@ | L
E __._-———-%_ + F -8 Vil
o — ]
2 T o Vil
o | P 1 X
@ _— {
m 500- — T | — X
1 __,:____——f—-{ Incremento
250~ P _—1 anual
significativo
.
250+
0- o4
2010 2012 2014 2015 2010 2012 2014 2015
Afio

Figura 3: Beneficiarios a través del tiempo segiin ENIGH-MCS/MCS con intervalos al 95% de
confianza. Prospera y 65+.

En términos comparativos el PET es un programa con menos presupuesto y menos
beneficiarios, operado conjuntamente por SEDESOL, SCT y SEMARNAT. Otorga apoyos
directos de hasta 2 jornales diarios (max anual de 176 jornales por beneficiario (INEGI 2015,
264)) en la ejecucién de proyectos de beneficio familiar, comunitario o para la atencién de
emergencias. El valor del jornal equivale a 99% del salario minimo diario vigente.

Pagina 49 de 338



Apoyo alimentario HET

Fuente
_ ENIGH-MCS
1.04 -® Padrén
-9 RA SEDESOL
RA Total

/ Incremento
N anual
significativo
.+

Beneficiarios (millones)

0.5-

0.0~

2010 2012 2014 2015 2010 2012 2014 2015
Afio

Figura 4: Beneficiarios reportados por SEDESOL frente a beneficiarios en ENIGH-MCS. Apoyo
alimentario y PET.

En la figura 4 se compara el nimero de beneficiarios reportado por SEDESOL con el estimado
por la ENIGH/MCS para los programas Apoyo Alimentario y PET. En ambos casos, el
incremento en el nimero de beneficiarios reportado en los informes de ejecuciéon de gasto
desde el 2012 no se registra con la misma tasa en ENIGH-MCS. Mas aun, las variaciones en el
numero de beneficiarios del PET no son capturadas por ENIGH-MCS, aunque el nimero de
beneficiarios del PET registrados en el MCS 2015 es el mas alto que se haya registrado en
numeros absolutos en los ultimos 5 afios, reportando un incremento de 80.1% en total de
beneficiarios con respecto al afio anterior.

El registro de beneficiarios del PET en la ENIGH-MCS ha sido bajo, alrededor del 12.2%15. Lo
anterior puede explicarse debido a que cuando la actividad del PET se considera actividad
econdmica, el ingreso se registra en la clave P001 de sueldos por trabajo principal (si la
actividad corresponde a una posicion de subordinado) o en otra clave asociada a un
cuestionario de negocio (si la actividad corresponde a un independiente), de lo contrario se
registra en la clave P047, es decir, el rubro aqui considerado1®.

15 LLa comparacion se realiza utilizando el dato etiquetado como RA SEDESOL pues es el que se tiene para toda
la serie.
16 Para ver la lista de cudles se consideran actividades econdmicas y cudles no, ver INEGI (2015, 172-76).
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Los intervalos al 95% para los estimadores del PET son los tnicos que no se superponen al
comparar la ENIGH-MCS 2014 y el resultado de MCS 2015. Para apoyo alimentario, el inico
cambio significativo se observa de 2012 al 2014.

Apoyo alimentario PET
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25+
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Figura 5: Beneficiarios a través del tiempo segiin ENIGH-MCS/MCS con intervalos al 95% de
confianza. Apoyo alimentario y PET.

Por decil, no se observa ninguna diferencia significativa entre levantamientos de la
ENIGH/MCS consecutivas para el PET. Para apoyo alimentario, se registran incrementos
significativos de 2012 al 2014 en los deciles 2 al 7; ver Figura 5.

3.7.1.1.2 Diferencias en el ingreso de los beneficiarios

La ENIGH/MCS desagrega informacién de ingreso por beneficiario para los programas:

Prospera, Apoyo alimentario, 65 y mas, otros programas de adultos mayores (OPAM), PET,
Procampo, y Otros Programas.

De éstos, se encuentra que -con respecto al afio o levantamiento anterior- (ver figura 6):

b. Lamedia del ingreso de los hogares por transferencias monetarias de los programas en
el analisis tiene:

- Incrementos significativos en lo proveniente de Prospera, 65+ y apoyo
alimentario en 2014 con respecto a 2012.
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- Decrementos significativos para 65+ en 2012 y en 2015; y para otros programas
en 2014.

c. Elingreso promedio proveniente de cada programa por persona beneficiarial? tiene:
- Incremento significativo para 65+ en 2014.
- Decrementos significativos para OPAM en 2014; para 65+ en 2012 y 2015.
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Figura 6: Ingreso trimestral promedio por programa.

En la revision del ingreso individual trimestral por programa y decil se observan
decrementos significativos para 65+ en 2012 (deciles 1a 5,7 y 9) y 2015 (deciles 3y 10) e
incrementos (deciles 1y 2) en 2014; apoyo alimentario tiene incrementos significativos en
2014 (decil 5) y 2015 (deciles 8 y 9); OPAM decrementos en 2014 (deciles 6 y 7); otros
programas tiene un incremento en el decil 7 en 2012, decrementos en el 2014 (deciles 2,7 y
10) y un incremento en el decil 9 en 2015; Prospera tiene decrementos en 2012 (deciles 1 a
4,7 y 8). Estos resultados se resumen en la tabla 2 y en la figura 7.

Tabla 2: Deciles para los que, comparando con el ario o levantamiento anterior, los intervalos
de confianza de los ingresos individuales por programa no se traslapan, diferenciando
incrementos (+) y decrementos (-).

Programa Diferencia Sig. 2012 2014 2015

17 Para simplificar, lo llamaremos ingresos individuales.
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Figura 7: Ingreso individual trimestral promedio por programa y decil. Se excluyen series que
no tienen incrementos o decrementos significativos en todo el periodo.

En el caso del ingreso trimestral promedio por hogar, no se observa ninguna diferencia
significativa de 2014 a 2015 (ver Figura 8). Como puede verse en la tabla 3, las diferencias
se concentran en el cambio de 2012 a 2014.

Tabla 3: Deciles para los que, comparando con el afio o levantamiento anterior, los intervalos
de confianza de los ingresos en hogares por programa no se traslapan, diferenciando
incrementos (+) y decrementos (-).

Programa Diferencia Sig. 2012 2014
65 y mas - [, 11, IIL, IV, V, VII, IX

65 y mas + I, 11
Apoyo alimentario + V, X
OPAM - VI, VII
Otros programas - II, V, VII
Otros programas  + VII

PET - VIIL X
PET + II

Prospera - VIII

Prospera + I, VII, VIII
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Figura 8: Ingreso trimestral por hogar promedio por programa y decil. Se excluyen series que
no tienen incrementos o decrementos significativos en todo el periodo.

3.7.1.2 Transferencias no monetarias

En la tabla 4 se muestra el desglose de las transferencias en especie de instituciones con
mayor cantidad de dinero durante 2015. A continuacién se analizaran las variaciones en
estos rubros excluyendo el ingreso de la clave L005 pues sera revisado en otro apartado.

Tabla 4: Claves con mayor nivel de gasto en 2015.

Clave Descripcion Gasto %
J035 Otros medicamentos recetados 3,198,675,151 16.3
J040 Hospitalizacién 1,756,277,189 9
L0O05 Television color (incluye portatil), LCD y plasma 1,448,861,075 7.4
EO005 Gastos en educacién profesional 1,430,872,639 7.3
J016  Consultas médico general 1,410,593,710 7.2
J032 Medicamentos recetados para: diabetes 847,600,988 4.3
A242 Despensa de alimentos 827,179,306 4.2
J031 Medicamentos recetados para: presion arterial 761,827,809 3.9
Total Transferencias de instituciones 19,621,926,619 100

En la base de datos de explotacién (la publicada) de ENIGH/MCS, en la tabla de gasto, se
recopila informacién de transferencias no monetarias recibidas por los hogares por parte de
distintas instituciones. En la Figura 9 se muestran los hogares beneficiarios totales, segin la
institucion que otorgo el apoyo, para las claves de gasto establecidas.
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Figura 9: Hogares beneficiarios segtn institucion que otorga los apoyos.

Se destaca el aumento significativo en el numero de hogares beneficiarios del 2014 al 2015
para todas las claves de gasto analizadas por parte del gobierno federal, sobre todo en
aquellas claves asociadas a servicios de salud. En cuanto a las claves asociadas a despensas
y educacion profesional, se destaca el aumento de beneficiarios por parte de instituciones
privadas. Asimismo, se puede ver que la mayoria de las instituciones tienen claves de gasto
en las cuales aumentaron los apoyos durante el 2014 y durante 2015. Sin embargo, en 2015
hay un mayor nuimero de instituciones que tienen claves con decrementos significativos
cuando en 2014 Unicamente aparecian 2 claves de apoyos otorgados por instituciones
privadas (ver Tabla 5).

Tabla 5: Nimero de claves incluidas en el andlisis (7 en total) para las que hubo cambios
significativos a través del tiempo segtin la institucion que los otorga.

Institucion Diferencia Sig. 2014 2015
Diconsa - 5
Gobierno estatal - 1
Inst. privada - 2
Liconsa - 4
Sedesol - 2
Gobierno estatal + 4 2
Gobierno Federal + 4 6
Gobierno municipal + 3 1
Inst. privada + 1 6
Prospera + 1 4
Sedesol + 2

Al restringir el analisis a los apoyos otorgados unicamente por el gobierno federal, se
observa que para todas las claves analizadas, exceptuando la A242, se aumentan los hogares
beneficiarios en todos los deciles. Los apoyos por despensas aumentan Unicamente en los
deciles 3 y 6 (ver tabla 6).

Tabla 6: Deciles para los que, comparando con el ario o levantamiento anterior, los intervalos
de confianza de los hogares beneficiarios por clave de gasto otorgados por el gobierno federal
no se traslapan, diferenciando incrementos (+) y decrementos (-).

Diferencia
Programa Sig. 2014 2015
Consultas médico general + I, IL, I, 1Iv, v, VI, I II, 111, 1V, V, VI, VI,

VII, VIII, X VIIL IX, X
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Despensa de alimentos + III, VI

Hospitalizacién + L ILIIL IV, V, VI, VII,
VII, IX, X

Medicamentos recetados para: + IL, 111, IV L II, 111, IV, V, VI, VII,

diabetes VIII, IX, X

Medicamentos recetados para: + LI 101, IV, V, VI, VII,

presion arterial VIII, IX, X

Otros medicamentos recetados + 11 LII, 111, IV, V, VI, VII,
VII, IX, X

3.7.2 (ii) Reparto de televisores debido al apagdn analégico

Tanto en la ENIGH como del MCS se capturan las transferencias no monetarias de distintas
instituciones a los hogares que son consideradas como parte del ingreso corrientels .
Especificamente, la clave L005 se refiere a Television color (incluye portatil), LCD y
plasma. En la tabla 6 se presenta el numero de hogares beneficiarios?, asi como la media
del ingreso reportado para esta clave de gasto considerando el total de hogares. Se observa
que aunque el porcentaje de hogares beneficiarios crece, de 2014 a 2015, en un 6,010% (pasa
de 32,465 en 2014 a2 1,983,641 en 2015). El monto total proveniente de esta clave representa
tan solo un 0.0950533% ($ 1,448,861,075) del ingreso corriente trimestral total de los
hogares.

Tabla 7: Hogares beneficiarios totales e ingreso promedio (sobre todos los hogares) para clave
L005. Se muestra el valor del estimador, el error estdndar entre paréntesis y si fue un aumento
(+) o decremento (-) en el afio en cuestién al compararlo con el afio o levantamiento anterior
cuando éste fue significativo (*).

Tipo 2012 2014 2015
beneficiarios 6,482 (4,575) 32,465 (5,234)+* 1,983,641 (78,736)+*
ingresos 0.26 (0.19) 0.86 (0.15) 43.62 (3.17)+*

También se examina el total de hogares beneficiarios por decil. En la tabla 8 se puede
observar un aumento sustantivo entre 2014 y 2015 en el nimero de hogares que reporta
haber recibido como transferencia un televisor en todos los deciles.

18 En el caso del MCS, la pregunta se encuentra en el cuestionario de mayores de 12 afios, en la seccién
Ingresos ajenos al trabajo, en el apartado Transferencias en especie; para menores de 12 afios, se encuentra en
la seccion ingresos de los integrantes del hogar menores de 12 aiios, en el apartado de transferencias en especie.
Por otra parte, en el cuestionario del proyecto ENIGH, la informacién se recaba en el cuestionario de gasto en
el apartado limpieza y cuidados de la casa bajo remuneraciones en especie.

19 Un hogar se considera como beneficiario cuando el monto reportado para la clave LO05 existe en las tablas
de explotacion de gasto persona o la de gastos hogar de ENIGH-MCS o de MCS 2015.
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Tabla 8: Hogares beneficiarios totales para clave L005. Se muestra el valor del estimador, el
error estandar entre paréntesis y si fue un aumento (+) o decremento (-) en el afio en cuestion
al compararlo con el afio o levantamiento anterior cuando éste fue significativo (*).

Dec 2012 2014 2015

I 0(0) 555 (555) 246,622 (27,720)+*
1 0(0) 3,165 (1,410)+* 275,349 (23,856)+*
I 0(0) 2,090 (1,211) 287,062 (21,232)+*
IV 0(0) 3,474 (1,499)+* 278,019 (22,077)+*
vV 0(0) 6,387 (1,937)+* 236,124 (19,586)+*

VI 134 (134) 4,571 (1,617)+* 201,874 (18,277)+*
VII 5,692 (4,550) 4,810 (1,793) 172,065 (15,347)+*
VI 313 (313) 5,101 (1,832)+* 153,012 (15,286)+*
IX 343 (343) 848 (610) 85,080 (9,505)+*
X 0(0) 1,464 (972) 48,434 (8,466)+*

Ahora bien, en la Tabla 9 se compara la media de los ingresos provenientes de la clave L0O05
sobre todos los hogares y por decil; ademas en paréntesis se presenta el porcentaje que
representa el ingreso proveniente de la clave LO05 en el decil del ingreso corriente total en
el decil.

Tabla 9: Media de ingresos provenientes de la clave LO05 (considerando a todos los hogares).
Se muestra el valor del estimador, el porcentaje que eso representa sobre la media del ingreso
corriente entre paréntesis y si fue un aumento (+) o decremento (-) en el afo en cuestion al
compararlo con el afo o levantamiento anterior cuando éste fue significativo (*).

Dec 2012 2014 2015

I 0(0%) 0.09 (0%) 46.77 (0.57%)+*
I 0(0%) 0.5 (0%)+*  56.41 (0.41%)+*
I 0(0%) 0.47 (0%) 53.81 (0.29%)+*
IV 0(0%) 0.85 (0%)+*  54.63 (0.24%)+*
vV 0(0%) 1.9 (0.01%)+* 46.88 (0.16%)+*
VI 0.1(0%) 1.19 (0%) 40.97 (0.12%)+*
VIl 2.23(0.01%) 1.41 (0%) 50.05 (0.12%)+*

VIII 0.05(0%)  1.38(0%) 35.72 (0.07%)+*
IX 023(0%)  0.22(0%) 41.16 (0.06%)
X 0(0%) 0.57 (0%) 9.77 (0.01%)+*
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Por ultimo, la tabla 10 muestra la diferencia entre los totales y las medias del ingreso
corriente calculados con y sin el monto proveniente de la clave LO05 en cada afio.

Tabla 10: Diferencia en ingreso corriente con y sin clave L0O05 (nacional y por deciles). Se
muestra la diferencia en totales, la diferencia de medias entre corchetes y el porcentaje que
representa la diferencia sobre el ingreso corriente original entre paréntesis.

nivel 2012 2014 2015
I 0 [0] (0%) 283,470 [0] (0%) 155,376,656 [46] (0.57%)
11 0 [0] (0%) 1,594,881 [0] (0%) 187,367,227 [56] (0.41%)
11 0 [0] (0%) 1,520,488 [0] (0%) 178,753,929 [53] (0.29%)
\Y 0 [0] (0%) 2,724,363 [0] (0%) 181,458,621 [54] (0.24%)
Y 0 [0] (0%) 6,113,087 [1] (0.01%) 155,736,484 [46] (0.16%)
VI 327,139 [0] (0%) 3,839,094 [1] (0%) 136,086,459 [40] (0.12%)
VII 6,990,361 [2] (0.01%) 4,519,046 [1] (0%) 166,241,092 [50] (0.12%)
VIII 169,809 [0] (0%) 4,422,922 [1] (0%) 118,671,359 [35] (0.07%)
IX 729,696 [0] (0%) 696,966 [0] (0%) 136,725,549 [41] (0.06%)
X 0 [0] (0%) 1,836,447 [0] (0%) 32,443,695 [9] (0.01%)

Nacional 8,217,007 [0] (0%) 27,550,769 [0] (0%)  1,448,861,075 [43] (0.1%)

3.7.3 (iii) Elecciones

En el cuestionario de gasto persona de la ENIGH y en el de mayores de 12 afios y menores de
12 del MCS se capturan transferencias no monetarias a los hogares que provienen de
diversas instituciones. Se consideran las claves de gasto siguientes: Playeras para hombre de
18 o mas anos (H058), Playeras para mujer de 18 o mas afios (H070), Sombreros, gorros y
cachuchas (H130), Otros accesorios: lentes oscuros, etcétera (H131)20.

Con el fin de examinar la relacién entre las elecciones y estas claves de gasto se toma, por un
lado, una variable indicadora para los estados en los que hubo elecciones de gobernador en
2015 y otra para los que hubo elecciones en ayuntamientos dentro del estado en 2015 (INE
2015). Por otro lado, se considera el siguiente estimador puntual del incremento relativo de
beneficiarios para cada estado:

beneficiarios s — beneficiarios;,

— beneficiarios,y # 0
beneficiarios, f 14

beneficiarios;s beneficiarios,;, =0

20 La seleccidn de estas claves se bas6 primero en que se tuvieran al menos registros de unidades primarias
de muestreo Unicas en todo el periodo de estudio (2012, 2014 y 2015). Después, se calcul6 el cambio
porcentual de beneficiarios de 2012 a 2014 y de 2014 a 2015. Las claves en la interseccién del Top 5 con
mayor decrecimiento de 2012 a 2014 y de mayor crecimiento de 2014 a 2015 en el porcentaje de
beneficiarios son: H058, H070, H130 y H131.
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Se realiza una prueba de Wilcoxon?! para cada una de las claves de gasto considerando la
indicadora de eleccién estatal y el estimador puntual por estado. Se presentan los resultados
de la prueba en la tabla 11.

Tabla 11: Valores p para pruebas por clave de gasto segtin el tipo de eleccién en los estados.
Cddigos de significancia: 0 ***' 0.001 "**' 0.01 *'0.05 "' 0.1"

Clave Concepto Gobernador Ayuntamientos
HO058 Playeras para hombre de 18 o mas afios  0.1697 Q*k*

HO070 Playeras para mujer de 18 o mas afios 0.1977 0.0027 **
H130 Sombreros, gorrosy cachuchas 0.4576 0.0004***
H131 Otros accesorios: lentes oscuros, etcétera 0.2631 0.0061 **

Como se puede ver en la tabla 11, para el caso de gobernadores no se rechaza la hipdtesis
nula en ninglin caso mientras que, para las elecciones de ayuntamientos, ésta se rechaza en
todos los casos. Lo anterior indica que el incremento en el nimero de beneficiarios a nivel
estatal de estas claves parece estar asociado a si hay elecciones en ayuntamientos en los
estados.

Ahora bien, analizamos de la misma forma la variacion del ingreso promedio por hogar
proveniente de cada una de las claves de gasto. Es decir, construimos de manera analoga al
estimador por estado de la variacion de beneficiarios, el estimador de la variacion entre 2014
y 2015 de la media del ingreso. Los resultados se muestran en la tabla 12 en donde se observa
que para el caso del ingreso promedio proveniente de cada una de las claves de gasto en los
hogares ninguna de las pruebas tiene resultados significativos al 5%. Quizas una razén de
observar lo anterior es que si bien hay un aumento en el nimero de beneficiarios, el ingreso
proveniente de estas claves es muy pequefio para mostrar diferencias.

Tabla 12: Valores p para pruebas por clave de gasto segtin el tipo de eleccion en los estados.
Cddigos de significancia: 0 ***' 0.001 **' 0.01 *'0.05 """ 0.1"

Clave Concepto Gobernador Ayuntamientos
HO058 Playeras para hombre de 18 o mas afios  0.1332 0.5019

HO070 Playeras para mujer de 18 o mas afios 0.2631 0.2304

H130 Sombreros, gorrosy cachuchas 0.0782. 0.2304

H131 Otros accesorios: lentes oscuros, etcétera 0.2631 0.0757.

Estos mismos resultados se obtienen si se restringe el andlisis para incluir dnicamente
transferencias realizadas por instituciones privadas (tabla 13). Es en esta categoria que se
incluye a los partidos politicos en la codificacion de la encuesta.

21 También llamada prueba de Mann-Whitney. Dada la eleccién de la prueba, se imputan infinitos con el valor
del beneficiario en 2015.
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Tabla 13: Valores p para pruebas por clave de gasto segtin el tipo de eleccién en los estados y
estimador. Cédigos de significancia: 0 "***' 0.001 **' 0.01 "*' 0.05 "' 0.1"

Estimador Clave Concepto Gobernador Ayuntamientos
Beneficiarios HO058 Playeras para hombre de 18 o mas 0.1332 Q*k*
afos
HO070 Playeras para mujer de 18 o mas 0.1224 0.00071***
afos
H130 Sombreros, gorrosy cachuchas 0.1833 QFk*
H131 Otros accesorios: lentes oscuros, 0.4831 0.0013 **
etcétera
Ingresos HO058 Playeras para hombre de 18 o mas 0.2455 1
afos
HO070 Playeras para mujer de 18 o mas 0.837 0.8523
afnos
H130 Sombreros, gorrosy cachuchas 0.3856 0.9407
H131 Otros accesorios: lentes oscuros, 0.1446 0.1227
etcétera

Ahora bien, tanto para 2012 como para 2015, se realiza una prueba para tablas de
contingencia para muestras complejas (Design-based Wald test of association de Lumley
(2016), funcidn svychisq con estadistico ajustado de Wald). Las tablas de contingencia se
calculan para cada afio con las dos variables binarias siguientes: i) si el hogar es beneficiario
de la clave de gasto correspondiente y ii) si el hogar esta en un estado en donde hubo eleccion
de gobernador o bien de ayuntamientos. Los resultados se presentan en la Tabla 14 y
sugieren que la condicién de que un hogar es beneficiario de playeras, ya sea de hombre o
de mujer, esta asociada a la condicion de que el hogar esta en un estado con elecciones, ya
sea de gobernador o de ayuntamiento; y esto pasa tanto en 2012 como en 2015.

Tabla 14: Valores p para pruebas por clave de gasto segtin el tipo de eleccion en los estados y
estimador. Cédigos de significancia: 0 ***' 0.001 **' 0.01 *' 0.05 "' 0.1"

Ao  Clave Concepto Gobernador Ayuntamientos
2012 HO58 Playeras para hombre de 18 o mas afios ~ 0*** 0.0057 **

2012 HO70 Playeras para mujer de 18 o mas afios 0.0002%*** Q***

2012 H130 Sombreros, gorrosy cachuchas 0.5083 0.7636

2012 H131 Otros accesorios: lentes oscuros, etcétera 0*** 0.4042

2015 HO058 Playeras para hombre de 18 o mas afios  0.0001*** (Qrk

2015 HO070 Playeras para mujer de 18 o mas afios QFk* (Qrk

2015 H130 Sombreros, gorrosy cachuchas Q*k* Q***
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2015 H131 Otros accesorios: lentes oscuros, etcétera 0.061 . 0.9969

3.8 Resumen

(i) Incremento en el presupuesto de programas sociales
Transferencias monetarias

d.

b.

El instrumento capta un aumento en el padrén de beneficiarios en 65+,
Prospera y apoyo alimentario en 2014, no en 2015.

El PET no esta bien captado por la P047 pues ésta cubre inicamente las
actividades no econdémicas asociadas al programa, mientras que las
actividades econémicas van a la PO01 (en caso de trabajo subordinado) o
se abre un cuestionario de negocio.

No se observan diferencias significativas en el ingreso trimestral por
hogares de 2014 a 2015.

Las diferencias en las medias del ingreso trimestral para individuos no se
concentran en 2015.

Solo se observan incrementos significativos en 2015 para algunos deciles
en apoyo alimentario por persona y para el decil 9 en otros programas
(observaciones que no se mantienen cuando se agregan los apoyos por
hogar).

Transferencias no monetarias

Los beneficiarios de apoyos en todas las claves estudiadas aumentaron
significativamente de 2014 a 2015.

La mayoria de las instituciones aumentan el nimero de apoyos en al
menos una de las claves de gasto estudiadas durante el 2014 y el 2015.
Sin embargo, aunque la mayoria de las instituciones también disminuyen
el nimero de apoyos en al menos una clave de gasto en 2015, no lo hacen
asf durante el 2014.

De los apoyos otorgados unicamente por el gobierno federal, se observa
que para todas las claves analizadas, exceptuando la A242, se aumentan
los beneficiarios en todos los deciles.

(ii) Reparto de televisores debido al apagén analégico

El porcentaje de hogares beneficiarios crece de 2014 a 2015 en un 6,010% (pasa
de 32,465 a 1,983,641). El monto total proveniente de la clave representa tan
solo un 0.0950533% ($ 1,448,861,075) del ingreso corriente trimestral total de
los hogares.

Este comportamiento se observa en todos los deciles.

(iii) Elecciones
Elincremento en el nimero de beneficiarios de las claves estudiadas parece estar
asociado a si hay elecciones en ayuntamientos en los estados. Este resultado no
se obtiene al replicar el analisis con el ingreso promedio de los hogares derivados
de estas claves.
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- Losresultados se replican (tanto la asociacién del incremento de beneficiarios si
hay elecciones en ayuntamientos, como la falta de asociacion cuando se trata de
ingresos) al restringir el analisis a las transferencias realizadas por instituciones
privadas (que incluyen a partidos politicos) en 2015.

- Enelcasodel 2012 y a nivel nacional, si se observa una asociacién para algunas
claves de gasto tanto en el caso de ayuntamientos como de gobernadores. Lo
mismo se observa en el 2015.

3.9 Conclusion

Se observa un aumento significativo en el nimero de beneficiarios de programas federales
en el 2014 y el 2015 que capta el instrumento pero sigue las tendencias de la cobertura de
los programas reportada en los informes de ejecucion del gasto. Los ingresos provenientes
de esas claves tienen muy poco peso con respecto al ingreso corriente total. En cuanto a lo
no monetario, las mayores diferencias se observan en el nimero de hogares que reciben
transferencias en especie del gobierno federal, especificamente en las claves asociadas a
servicios médicos. Sin embargo, como en el caso anterior, los montos son despreciables si se
comparan con el ingreso corriente total.

En el caso de los televisores, hay un aumento considerable de beneficiarios -a lo largo de
todos los deciles- sin embargo, el monto que esto representa es el 0.09% del ingreso
corriente total.

Por ultimo, puede mencionarse que algunos conceptos de gasto estan asociadas a cuestiones
electorales. Sin embargo, los conceptos estudiados tienen montos atin mas pequefios que los
considerados anteriormente.

3.10 Anexo: ingreso por transferencias de instituciones

En la Tabla 15 se muestran las medias trimestrales en el periodo de estudio para las
transferencias de instituciones a nivel nacional. Se observa un aumento en las medias del
ingreso por transferencias de instituciones en todo el periodo para los deciles I y II. Mientras
que de 2014 a 2015 todos los deciles tienen incrementos, del 2012 al 2014 todos crecen
exceptuando los deciles VII y IX.

Tabla 15: Medias trimestrales a nivel nacional de transferencias de instituciones por decil para
2010, 2012, 2014 y 2015. Se incluye el porcentaje relativo de crecimiento que se calcula como
las diferencias en transferencias de instituciones del levantamiento previo al levantamiento
actual sobre las transferencias de instituciones en el levantamiento previo.

Decil TI2010 TI2012 TI2014 TI2015 Dif. % 10-12 Dif. % 12-14 Dif. % 14-15

I 74 83 100 229 12 21 130
II 124 128 145 302 4 13 108
111 168 148 202 346 -12 37 71
IV 198 195 206 377 -1 5 84
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\% 260 226 256 394 -13 13 54

VI 363 236 266 447 -35 13 68
VII 324 312 303 490 -4 -3 61
VIII 312 279 416 562 -10 49 35
IX 514 448 342 651 -13 -23 90
X 2,271 1,061 1,889 2,109 -53 78 12

A continuacién se muestra la misma informacién contenida en la Tabla 15 para cada uno de
los estados en el pais. En cada uno se recalculan los deciles restringiendo el dominio a los
folios en el estado en cuestidn. Se observa un comportamiento diferenciado en todos los
estados. Se destacan los casos de Chihuahua y Tabasco pues en ambos se observa un
decrecimiento en las transferencias de instituciones del 2014 al 2015.

Tabla 15.1: Medias trimestrales en Aguascalientes de transferencias de instituciones por
decil para 2010, 2012, 2014 y 2015. Se incluye el porcentaje relativo de crecimiento que se
calcula como las diferencias en transferencias de instituciones del levantamiento previo al
levantamiento actual sobre las transferencias de instituciones en el levantamiento previo.

Decil TI2010 TI2012 TI2014 TI2015 Dif.% 10-12 Dif. % 12-14 Dif. % 14-15

I 57 76 70 229 33 -8 226
II 76 152 109 257 101 -28 136
111 62 90 169 309 44 88 83

IV 153 318 166 372 107 -48 124
\% 157 173 102 383 10 -41 276
VI 218 99 243 759 -55 147 212
VII 169 140 208 800 -18 49 285
VIII 193 34 144 677 -82 319 371
IX 234 213 444 1,603 -9 109 261
X 503 25 1,834 3,115 -95 7,118 70

Tabla 15.2: Medias trimestrales en Baja California de transferencias de instituciones por
decil para 2010, 2012, 2014 y 2015. Se incluye el porcentaje relativo de crecimiento que se
calcula como las diferencias en transferencias de instituciones del levantamiento previo al
levantamiento actual sobre las transferencias de instituciones en el levantamiento previo.

Decil TI2010 TI2012 TI2014 TI2015 Dif. % 10-12 Dif. % 12-14 Dif. % 14-15
I 31 42 20 36 37 -51 74
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II 56

II 18
IV 206
\% 71
VI 11
VII 5
VIII 421
IX 0

X 23

29

24

5

33
210
30

53

14
1,807

16
89
123
57
26
313
79
28
2

54
30
49
36
226
126
74
342
279

-48 -46
35 264
-98 2,321
-53 72
1,752 -87
524 936
-88 51
10,661 93
7,861 -100

248
-66
-60
-38
753
-60

-7
1,121
12,455

Tabla 15.3: Medias trimestrales en Baja California Sur de transferencias de instituciones
por decil para 2010, 2012, 2014 y 2015. Se incluye el porcentaje relativo de crecimiento que
se calcula como las diferencias en transferencias de instituciones del levantamiento previo
al levantamiento actual sobre las transferencias de instituciones en el levantamiento previo.

Decil TI2010 TI2012 TI2014 TI2015

Dif. % 10-12 Dif. % 12-14

Dif. % 14-15

I 29
II 37
111 41
IV 94
\% 80
VI 75
VII 33
VIII 244
IX 32
X 127

18
25
74
70
172
122
40
47
77
19

120
120
145
187
102
125
178
379
224
62

60
37
88
64
93
133
65
81
198
154

-40 585
-32 380
80 97
-25 167
116 -41
63 3
21 350
-81 713
139 191
-85 222

-50
-69
-39
-66
-8

6
-64
-79
-12
147

Tabla 15.4: Medias trimestrales en Campeche de transferencias de instituciones por decil
para 2010,2012,2014y 2015. Se incluye el porcentaje relativo de crecimiento que se calcula
como las diferencias en transferencias de instituciones del levantamiento previo al
levantamiento actual sobre las transferencias de instituciones en el levantamiento previo.

Decil TI2010 TI2012 TI2014 TI2015

Dif. % 10-12 Dif. % 12-14 Dif. % 14-15

I 35
II 85
111 134
IV 117

100
75

192
104

118
190
155
301

189
523
396
554

188 18

-11 153
43 -19
-11 189

60
175
155
84
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\% 119

VI 87

VII 306
VIII 128
IX 234
X 187

72

128
137
391
196
494

214
290
360
86

634
271

464
520
801
568
937
914

-39
48
-55
204
-16
165

196
127
163
-78
223
-45

116
79
123
564
48
237

Tabla 15.5: Medias trimestrales en Coahuila de Zaragoza de transferencias de instituciones
por decil para 2010, 2012, 2014 y 2015. Se incluye el porcentaje relativo de crecimiento que
se calcula como las diferencias en transferencias de instituciones del levantamiento previo
al levantamiento actual sobre las transferencias de instituciones en el levantamiento previo.

Decil TI2010 TI2012 TI2014 TI2015

Dif. % 10-12

Dif. % 12-14 Dif. % 14-15

I 104
II 191
111 199
IV 200
\% 444
VI 251
VII 242
VIII 407
IX 585
X 3,918

250
236
413
412
318
187
194
274
724
697

192
210
189
274
204
144
300
377
397
351

270
299
483
407
547
651
374
657
995
1,210

142
24
107
106
-28
-26
-20
-33
24
-82

-23
-11
-54
-34
-36
-23
54

38

-45
-50

41
43
156
49
169
353
25
74
150
245

Tabla 15.6: Medias trimestrales en Colima de transferencias de instituciones por decil para
2010, 2012, 2014 y 2015. Se incluye el porcentaje relativo de crecimiento que se calcula
como las diferencias en transferencias de instituciones del levantamiento previo al
levantamiento actual sobre las transferencias de instituciones en el levantamiento previo.

Decil TI2010 TI2012 TI2014 TI2015

Dif. % 10-12 Dif. % 12-14 Dif. % 14-15

I 57

II 100
111 102
IV 166
\% 167
VI 90

VII 178

72
60
147
127
184
38
225

206
374
340
535
472
451
835

187
298
258
533
242
358
367

26
-40
44
-23
11
-58
26

186
519
132
321
156
1,083
272

-9
-20
-24
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VIII 217 69 883 902 -68 1,177 2
IX 143 147 826 710 3 460 -14
X 1,124 442 1,202 2,277 -61 172 89

Tabla 15.7: Medias trimestrales en Chiapas de transferencias de instituciones por decil para
2010, 2012, 2014 y 2015. Se incluye el porcentaje relativo de crecimiento que se calcula
como las diferencias en transferencias de instituciones del levantamiento previo al
levantamiento actual sobre las transferencias de instituciones en el levantamiento previo.

Decil TI2010 TI2012 TI2014 TI2015 Dif. % 10-12 Dif. % 12-14 Dif. % 14-15

I 23 22 30 131 -1 35 335
II 34 79 116 95 130 48 -18
111 25 95 91 195 281 -4 115
IV 43 108 156 184 154 45 18
\% 31 94 209 210 200 122

VI 44 78 347 350 77 348

VII 83 68 203 393 -19 200 93
VIII 105 54 179 254 -49 234 42
IX 63 207 513 253 229 148 -51
X 151 19 236 1,703 -87 1,132 620

Tabla 15.8: Medias trimestrales en Chihuahua de transferencias de instituciones por decil
para2010,2012,2014 y 2015. Se incluye el porcentaje relativo de crecimiento que se calcula
como las diferencias en transferencias de instituciones del levantamiento previo al
levantamiento actual sobre las transferencias de instituciones en el levantamiento previo.

Decil TI2010 TI2012 TI2014 TI2015 Dif. % 10-12 Dif. % 12-14 Dif. % 14-15

I 31 23 34 70 -26 46 108
II 63 24 32 25 -63 36 -23
II 12 5 126 42 -61 2,475 -67
IV 27 13 226 53 -51 1,576 -77
\% 14 88 116 33 520 32 -71
VI 31 36 217 60 16 506 -72
VII 88 83 102 48 -5 23 -53
VIII 8 55 484 137 613 777 -72
IX 9 107 317 32 1,068 197 -90
X 11 48 234 107 348 387 -54
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Tabla 15.9: Medias trimestrales en Ciudad de México de transferencias de instituciones por
decil para 2010, 2012, 2014 y 2015. Se incluye el porcentaje relativo de crecimiento que se
calcula como las diferencias en transferencias de instituciones del levantamiento previo al
levantamiento actual sobre las transferencias de instituciones en el levantamiento previo.

Decil TI2010 TI2012 TI2014 TI2015

Dif. % 10-12

Dif. % 12-14 Dif. % 14-15

I

II
II
IV
\%
VI
VII
VIII
IX

329
570
729
515
558
784
796
1,147
1,333
1,531

82
112
283
373
161
311
230
387
697
1,793

89
186
293
300
323
312
281
362
186
3,029

208
286
314
365
271
469
928
499
460
1,194

-75
-80
-61
-27
-71
-60
-71
-66
-48
17

9
65
4
-20
101
0
22
-6
-73
69

133
54
7
22
-16
50
230
38
148
-61

Tabla 15.10: Medias trimestrales en Durango de transferencias de instituciones por decil
para2010,2012,2014y 2015. Se incluye el porcentaje relativo de crecimiento que se calcula
como las diferencias en transferencias de instituciones del levantamiento previo al
levantamiento actual sobre las transferencias de instituciones en el levantamiento previo.

Decil TI2010 TI2012 TI2014 TI2015 Dif % 10-12

Dif. % 12-14 Dif. % 14-15

I

II
II
IV
\%
VI
VII
VIII
IX

102
98

112
158
246
226
126
249
236
226

170
222
264
281
309
362
282
412
404
663

43

112
144
193
210
331
271
250
576
275

260
465
435
573
687
581
706
816
320
3,859

67
127
136
78
26
61
124
66
71
193

-75
-49
-45
-31
-32
-9

-4

-39
43

-59

506
313
202
196
226
76
160
226
-44
1,303

Tabla 15.11: Medias trimestrales en Guanajuato de transferencias de instituciones por decil
para 2010,2012,2014y 2015. Se incluye el porcentaje relativo de crecimiento que se calcula
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como las diferencias en transferencias de instituciones del levantamiento previo al
levantamiento actual sobre las transferencias de instituciones en el levantamiento previo.

Decil TI2010 TI2012 TI2014 TI2015 Dif. % 10-12 Dif. % 12-14 Dif. % 14-15

I 83 164 41 265 96 -75 545
II 174 203 80 309 17 -60 284
111 163 262 144 539 61 -45 275
IV 150 467 163 525 212 -65 223
\% 321 411 68 995 28 -83 1,357
VI 808 625 171 511 -23 -73 198
VII 336 475 105 825 41 -78 686
VIII 395 535 186 525 36 -65 183
IX 262 1,107 376 469 323 -66 25

X 737 2,444 2,147 2,236 232 -12 4

Tabla 15.12: Medias trimestrales en Guerrero de transferencias de instituciones por decil
para 2010,2012,2014y 2015. Se incluye el porcentaje relativo de crecimiento que se calcula
como las diferencias en transferencias de instituciones del levantamiento previo al
levantamiento actual sobre las transferencias de instituciones en el levantamiento previo.

Decil TI2010 TI2012 TI2014 TI2015 Dif. % 10-12 Dif. % 12-14 Dif. % 14-15

I 75 32 47 174 -57 45 273
II 128 76 102 223 -41 35 119
111 96 142 157 241 48 10 53
IV 205 194 250 453 -6 29 81
\% 282 90 162 578 -68 81 256
VI 202 285 226 433 41 -21 91
VII 111 270 311 489 144 15 57
VIII 388 340 206 378 -12 -39 83
IX 387 250 207 707 -35 -17 241
X 672 1,671 547 1,597 149 -67 192

Tabla 15.13: Medias trimestrales en Hidalgo de transferencias de instituciones por decil
para2010,2012,2014y 2015. Se incluye el porcentaje relativo de crecimiento que se calcula
como las diferencias en transferencias de instituciones del levantamiento previo al
levantamiento actual sobre las transferencias de instituciones en el levantamiento previo.

Decil TI2010 TI2012 TI2014 TI2015 Dif. % 10-12 Dif. % 12-14 Dif. % 14-15
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I 176 94 92 212 -47 -2 131

II 203 224 63 404 11 -72 542
111 300 225 90 347 -25 -60 287
IV 450 400 168 435 -11 -58 159
\% 258 324 127 431 26 -61 241
VI 495 340 146 626 -31 -57 328
VII 210 550 281 656 162 -49 133
VIII 541 579 323 463 7 -44 43

IX 319 847 215 897 166 -75 317
X 970 1,699 191 10,119 75 -89 5,196

Tabla 15.14: Medias trimestrales en Jalisco de transferencias de instituciones por decil para
2010, 2012, 2014 y 2015. Se incluye el porcentaje relativo de crecimiento que se calcula
como las diferencias en transferencias de instituciones del levantamiento previo al
levantamiento actual sobre las transferencias de instituciones en el levantamiento previo.

Decil TI2010 TI2012 TI2014 TI2015 Dif. % 10-12 Dif. % 12-14 Dif. % 14-15

I 151 115 131 299 -24 14 128
II 47 174 213 250 271 22 17
II 97 273 285 329 182 4 15
IV 135 245 430 495 81 75 15
\% 710 189 390 444 -73 106 14
VI 231 257 256 554 11 0 117
VII 210 636 359 411 203 -44 15
VIII 360 200 260 1,023 -44 30 294
IX 633 206 692 1,048 -67 236 51
X 2,928 240 10,332 2,472 -92 4,197 -76

Tabla 15.15: Medias trimestrales en México de transferencias de instituciones por decil para
2010, 2012, 2014 y 2015. Se incluye el porcentaje relativo de crecimiento que se calcula
como las diferencias en transferencias de instituciones del levantamiento previo al
levantamiento actual sobre las transferencias de instituciones en el levantamiento previo.

Decil TI2010 TI2012 TI2014 TI2015 Dif. % 10-12 Dif. % 12-14 Dif. % 14-15

I 180 90 176 310 -50 95 76
II 339 61 206 263 -82 236 27
II 333 127 167 271 -62 32 63
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IV 365

\% 490
VI 287
VII 575
VIII 462
IX 429
X 1,266

263
208
219
293
232
569
256

208
213
189
306
407
227
97

268
400
328
259
367
482
166

-28
-58
-24
-49
-50
33

-80

-21
2
-14
4
76
-60
-62

29
88
74
-15
-10
112
71

Tabla 15.16: Medias trimestrales en Michoacan de Ocampo de transferencias de
instituciones por decil para 2010, 2012, 2014 y 2015. Se incluye el porcentaje relativo de
crecimiento que se calcula como las diferencias en transferencias de instituciones del
levantamiento previo al levantamiento actual sobre las transferencias de instituciones en el
levantamiento previo.

Decil TI2010 TI2012 TI2014 TI2015

Dif. % 10-12 Dif. % 12-14

Dif. % 14-15

I 42

II 120
111 104
IV 139
\% 183
VI 210
VII 126
VIII 295
IX 125
X 342

59

89

112
133
80

203
430
129
258
585

163
156
349
188
222
466
490
558
414
3,978

162
259
218
324
208
438
588
598
1,075
1,412

42
-26
8

-4
-56
-3
241
-56
106
71

175
74
211
41
177
129
14
333
61
580

-1
66
-37
72
-6
-6
20
7
159
-64

Tabla 15.17: Medias trimestrales en Morelos de transferencias de instituciones por decil
para2010,2012,2014 y 2015. Se incluye el porcentaje relativo de crecimiento que se calcula
como las diferencias en transferencias de instituciones del levantamiento previo al
levantamiento actual sobre las transferencias de instituciones en el levantamiento previo.

Decil TI2010 TI2012 TI2014 TI2015 Dif % 10-12

Dif. % 12-14 Dif. % 14-15

I 49
II 59
II 113
IV 156
\% 118

94

134
217
264
324

36
45
100
149
180

312
461
539
586
633

94
126
92
70
174

-62
-67
-54
-43
-44

774
933
439
292
251
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VI
VII
VIII
IX

351
152
295
222
278

630
331
1,362
1,267
2,764

112
135
292
342
401

675
804
739
1,947
3,321

80

117
361
471
894

-82
-59
-79
-73
-86

503
498
153
469
729

Tabla 15.18: Medias trimestrales en Nayarit de transferencias de instituciones por decil para
2010, 2012, 2014 y 2015. Se incluye el porcentaje relativo de crecimiento que se calcula
como las diferencias en transferencias de instituciones del levantamiento previo al
levantamiento actual sobre las transferencias de instituciones en el levantamiento previo.

Decil TI2010 TI2012 TI2014 TI2015

Dif. % 10-12 Dif. % 12-14 Dif. % 14-15

I

II
II
IV
\%
VI
VII
VIII
IX

111
138
190
165
390
312
111
225
347
1,087

46

77

162
124
264
144
127
324
124
92

76

95

177
232
248
269
462
389
499
394

283
397
359
446
396
532
407
541
445
533

-59
-44
-15
-25
-32
-54
14

44

-64
-92

66
23
9
87
-6
87
264
20
301
328

274
319
103
92
60
97
-12
39
-11
35

Tabla 15.19: Medias trimestrales en Nuevo Ledn de transferencias de instituciones por decil
para2010,2012,2014y 2015. Se incluye el porcentaje relativo de crecimiento que se calcula
como las diferencias en transferencias de instituciones del levantamiento previo al
levantamiento actual sobre las transferencias de instituciones en el levantamiento previo.

Decil TI2010 TI2012 TI2014 TI2015 Dif. % 10-12 Dif. % 12-14 Dif. % 14-15
I 257 96 239 298 -63 150 24

II 237 195 353 367 -18 81 4

II 285 166 391 226 -42 135 -42

IV 366 294 481 342 -20 64 -29

\% 553 340 251 312 -38 -26 25

VI 367 347 627 515 -6 81 -18

VII 553 463 795 627 -16 72 -21

Vil 1,219 450 371 458 -63 -18 24
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IX
X

1,101
9,980

1,414
4,633

654

3,491

1,175

2,238

28
-54

-54
-25

80
-36

Tabla 15.20: Medias trimestrales en Oaxaca de transferencias de instituciones por decil para
2010, 2012, 2014 y 2015. Se incluye el porcentaje relativo de crecimiento que se calcula
como las diferencias en transferencias de instituciones del levantamiento previo al
levantamiento actual sobre las transferencias de instituciones en el levantamiento previo.

Decil TI2010 TI2012 TI2014 TI2015 Dif % 10-12

Dif. % 12-14 Dif. % 14-15

I

II
II
IV
\%
VI
VII
VIII
IX

13
81
49
7
35
17
215
146
59
47

41

121
237
226
221
244
433
357
336
627

42

82

126
170
330
253
290
224
233
191

200
353
298
513
372
551
689
544
1,030
2,148

210
49
389
3,371
529
1,307
102
144
471
1,230

2
-32
-47
-25
49
4
-33
-37
-31
-70

378
329
136
203
12
117
137
143
343
1,027

Tabla 15.21: Medias trimestrales en Puebla de transferencias de instituciones por decil para
2010, 2012, 2014 y 2015. Se incluye el porcentaje relativo de crecimiento que se calcula
como las diferencias en transferencias de instituciones del levantamiento previo al
levantamiento actual sobre las transferencias de instituciones en el levantamiento previo.

Decil TI2010 TI2012 TI2014 TI2015 Dif. % 10-12 Dif. % 12-14 Dif. % 14-15
I 44 57 64 252 29 13 294
II 53 62 152 308 18 143 103
II 56 87 152 345 56 75 127
IV 53 83 287 382 56 245 33
\% 69 143 201 475 107 40 137
VI 47 199 228 445 323 14 95
VII 65 219 379 656 239 73 73
VIII 90 426 559 621 371 31 11
IX 75 179 817 970 140 357 19
X 258 36 1,960 1,343 -86 5,287 -31
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Tabla 15.22: Medias trimestrales en Querétaro de transferencias de instituciones por decil
para 2010,2012,2014y 2015. Se incluye el porcentaje relativo de crecimiento que se calcula
como las diferencias en transferencias de instituciones del levantamiento previo al
levantamiento actual sobre las transferencias de instituciones en el levantamiento previo.

Decil TI2010 TI2012 TI2014 TI2015 Dif. % 10-12 Dif. % 12-14 Dif. % 14-15

I 142 114 55 207 -20 -51 277
II 211 124 47 257 -41 -62 442
111 332 125 64 197 -62 -48 205
IV 298 233 148 262 -22 -37 78

\% 346 87 58 221 -75 -34 284
VI 146 140 65 361 -4 -54 453
VII 206 373 75 475 81 -80 534
VIII 130 255 205 146 96 -20 -29
IX 151 119 99 1,047 -21 -17 957
X 140 292 427 1,010 108 46 137

Tabla 15.23: Medias trimestrales en Quintana Roo de transferencias de instituciones por
decil para 2010, 2012, 2014 y 2015. Se incluye el porcentaje relativo de crecimiento que se
calcula como las diferencias en transferencias de instituciones del levantamiento previo al
levantamiento actual sobre las transferencias de instituciones en el levantamiento previo.

Decil TI2010 TI2012 TI2014 TI2015 Dif. % 10-12 Dif. % 12-14 Dif. % 14-15

I 40 42 42 128 5 2 202
II 32 45 86 94 40 93 9

111 38 46 74 217 21 60 195
IV 73 61 24 193 -16 -61 704
\% 43 62 159 145 45 156 -9

VI 115 100 206 108 -13 105 -48
VII 81 84 127 358 4 50 183
VIiI 35 207 41 98 497 -80 140
IX 179 236 419 246 32 77 -41
X 43 1,051 74 149 2,344 -93 100

Tabla 15.24: Medias trimestrales en San Luis Potosi de transferencias de instituciones por
decil para 2010, 2012, 2014 y 2015. Se incluye el porcentaje relativo de crecimiento que se
calcula como las diferencias en transferencias de instituciones del levantamiento previo al
levantamiento actual sobre las transferencias de instituciones en el levantamiento previo.
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Decil TI2010 TI2012 TI2014 TI2015

Dif. % 10-12

Dif. % 12-14

Dif. % 14-15

I 36

II 64

111 190
IV 116
\% 87

VI 282
VII 262
VIII 231
IX 257
X 596

38

91

173
146
175
207
396
112
421
711

40

135
291
206
512
363
494
378
346
785

203
324
528
484
435
353
691
769
652
4,621

5
42
-9
26
101
-27
51
-51
63
19

6
49
68
41
193
76
25
236
-18
10

411
140
81
135
-15
-3
40
104
88
489

Tabla 15.25: Medias trimestrales en Sinaloa de transferencias de instituciones por decil para
2010, 2012, 2014 y 2015. Se incluye el porcentaje relativo de crecimiento que se calcula
como las diferencias en transferencias de instituciones del levantamiento previo al
levantamiento actual sobre las transferencias de instituciones en el levantamiento previo.

Decil TI2010 TI2012 TI2014 TI2015 Dif. % 10-12

Dif. % 12-14

Dif. % 14-15

I 34
II 43
111 30
IV 141
\% 99
VI 24
VII 71
VIII 168
IX 132
X 594

89

236
215
207
157
148
86

250
613
844

78

150
165
185
169
282
343
273
468
727

147
257
249
312
283
578
462
315
478
2,191

161
446
620
47
59
529
21
49
364
42

-12
-36
-23
-11
7
90
300
9
-24
-14

90
71
51
68
68
105
35
15
2
201

Tabla 15.26: Medias trimestrales en Sonora de transferencias de instituciones por decil para
2010, 2012, 2014 y 2015. Se incluye el porcentaje relativo de crecimiento que se calcula
como las diferencias en transferencias de instituciones del levantamiento previo al
levantamiento actual sobre las transferencias de instituciones en el levantamiento previo.

Decil TI2010 TI2012 TI2014 TI2015 Dif. % 10-12 Dif. % 12-14 Dif. % 14-15

I 232
II 447

123
369

118
192

276
316

-47
-18

-4
-48

134
64
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111 414 539 271 519 30 -50 92

IV 564 446 272 245 -21 -39 -10
\% 552 471 216 538 -15 -54 149
VI 777 640 567 662 -18 -11 17
VII 1,048 787 417 534 -25 -47 28
VIII 825 974 744 587 18 -24 -21
IX 779 1,274 1,357 1,264 64 7 -7
X 2,630 1,901 2,296 10,952 -28 21 377

Tabla 15.27: Medias trimestrales en Tabasco de transferencias de instituciones por decil
para2010,2012,2014y 2015. Se incluye el porcentaje relativo de crecimiento que se calcula
como las diferencias en transferencias de instituciones del levantamiento previo al
levantamiento actual sobre las transferencias de instituciones en el levantamiento previo.

Decil TI2010 TI2012 TI2014 TI2015 Dif. % 10-12 Dif. % 12-14 Dif. % 14-15

I 14 93 61 46 541 -34 -24
II 21 81 105 70 279 30 -34
111 12 42 58 75 244 39 28
IV 46 183 69 74 297 -62 8
\% 69 160 157 93 132 -1 -41
VI 76 92 50 155 21 -45 207
VII 58 18 199 121 -70 1,028 -39
VIII 80 126 326 109 58 159 -67
IX 109 521 187 360 378 -64 92
X 282 69 470 600 -75 578 28

Tabla 15.28: Medias trimestrales en Tamaulipas de transferencias de instituciones por decil
para2010,2012,2014y 2015. Se incluye el porcentaje relativo de crecimiento que se calcula
como las diferencias en transferencias de instituciones del levantamiento previo al
levantamiento actual sobre las transferencias de instituciones en el levantamiento previo.

Decil TI2010 TI2012 TI2014 TI2015 Dif. % 10-12 Dif. % 12-14 Dif. % 14-15

I 91 66 202 387 -28 207 91
II 96 194 211 548 102 8 160
II 102 224 365 574 119 63 57
IV 66 157 356 715 139 126 101
\% 136 214 335 743 57 57 122
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VI 112

VII 145
VIII 143
IX 262
X 159

269
137
401
134
49

411
263
567
633
1,293

808
719
948
1,258
2,160

53

92

42
373
2,561

96
173
67
99
67

Tabla 15.29: Medias trimestrales en Tlaxcala de transferencias de instituciones por decil
para2010,2012,2014 y 2015. Se incluye el porcentaje relativo de crecimiento que se calcula
como las diferencias en transferencias de instituciones del levantamiento previo al
levantamiento actual sobre las transferencias de instituciones en el levantamiento previo.

Decil TI2010 TI2012 TI2014 TI2015

Dif. % 10-12 Dif. % 12-14 Dif. % 14-15

I 42

II 73

II 107
IV 138
\% 105
VI 150
VII 172
VIII 197
IX 280
X 100

22
32
42
82
64
105
31
230
40
96

73
60
162
93
82
213
101
246
126
125

393
438
348
462
481
502
603
669
632
1,942

-48
.57
-60
-40
-39
-30
-82
17

-86
-4

229
89
281
13
28
102
225

216
30

441
632
115
397
487
136
498
172
402
1,454

Tabla 15.30: Medias trimestrales en Veracruz de Ignacio de la Llave de transferencias de
instituciones por decil para 2010, 2012, 2014 y 2015. Se incluye el porcentaje relativo de
crecimiento que se calcula como las diferencias en transferencias de instituciones del
levantamiento previo al levantamiento actual sobre las transferencias de instituciones en el
levantamiento previo.

Decil TI2010 TI2012 TI2014 TI2015

Dif. % 10-12

Dif. % 12-14 Dif. % 14-15

I 49
II 68
111 166
IV 110
\% 99
VI 255
VII 299

76

123
136
118
191
68

126

48

101
131
148
122
224
225

212
259
354
308
513
344
614

55
83
-18
7
92
-73
-58

-37
-18
-3
25
-36
229
79

343
158
170
108
319
54

173
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VIII
IX
X

359
180

12,153

104
364

1,029

272
532
1,668

403
386
2,258

-71

102

-92

161
46
62

48
-27
35

Tabla 15.31: Medias trimestrales en Yucatan de transferencias de instituciones por decil
para2010,2012,2014y 2015. Se incluye el porcentaje relativo de crecimiento que se calcula
como las diferencias en transferencias de instituciones del levantamiento previo al
levantamiento actual sobre las transferencias de instituciones en el levantamiento previo.

Decil TI2010 TI2012 TI2014 TI2015

Dif. % 10-12 Dif. % 12-14 Dif. % 14-15

I

II
II1
IV
\%
VI
VII
VIII
IX

193
323
460
391
299
591
627
564
546
1,578

139
195
217
500
400
202
401
378
407
419

262
411
507
468
640
499
545
1,204
740
1,452

429
617
847
670
999
692
1,194
1,319
2,294
6,762

-28
-40
-53
28

34

-66
-36
-33
-26
-73

89
111
134
-6
60
147
36
219
82
247

64
50
67
43
56
39
119
10
210
366

Tabla 15.32: Medias trimestrales en Zacatecas de transferencias de instituciones por decil
para2010,2012,2014y 2015. Se incluye el porcentaje relativo de crecimiento que se calcula
como las diferencias en transferencias de instituciones del levantamiento previo al
levantamiento actual sobre las transferencias de instituciones en el levantamiento previo.

Decil TI2010 TI2012 TI2014 TI2015 Dif. % 10-12 Dif. % 12-14 Dif. % 14-15
I 44 41 118 260 -6 187 120
II 42 81 131 294 90 63 124
II 48 45 258 421 -6 467 63
IV 57 84 182 612 46 118 236
\% 89 127 291 549 43 129 89
VI 81 173 377 532 113 118 41
VII 86 99 262 796 15 164 204
VIII 312 296 427 748 -5 44 75
IX 366 269 392 907 -27 46 131
X 222 1,293 852 1,359 482 -34 59
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3.11 Anexo: ingreso por programas

Para cada uno de los programas 65 y mads, Prospera, Apoyo alimentario y programa de
Empleo Temporal (PET) se calculan las medias de los beneficios monetarios del programa
sobre todos los hogares y sus asociados intervalos de confianza para los dominios nacional,
por decil de ingreso y por entidad federativa. Se presentan las graficas de intervalo de
confianza para cada dominio.

3.11.1 65 y mas

Beneficio del programa 65 y mas (p04
Nacional

_ i

p044
100 120 140 160 180

| | | |
2010 2012 2014 201

Ingreso promedio por hogar provenien

A nivel nacional se detecta un aumento en los beneficios promedio que reportan los hogares
del programa 65 y mas del 2012 a 2014 que se preserva en 2015. Por su parte, a nivel decil
se mantiene esta observacién para todos los deciles salvo: el IV en el que hay un aumento
también significativo de 2010 a 2012; el decil VIII en donde el aumento se da en 2012; y los
deciles XI y X en donde no hay diferencias significativas de un periodo a otro.
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Beneficio del programa 65 y mds (p044).
Deciles
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Ingreso promedio por hogar proveniente de la clave p044 al interior de cada decil

Ahora bien, en cuanto a las entidades federativas, los cambios significativos que hay se dan
de 2012 a 2014, exceptuando Puebla que cambia en 2015 con respecto al 2014.
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Beneficio de Ip g 653{ as (p044).
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promedio por hogar proveniente de la clave p044. Nivel: Entidad Federativa
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3.11.2 Prospera

En Prospera también se observa un cambio a nivel nacional en 2014 con respecto a 2012,
este nivel se mantiene en 2015.

Beneficio de PROSPERA (p042).

Nacional
o B _—
-+ —
v
L]
L]
o
N =
~ 4
~ L
&
o g !
s —_—
o 4 ]
':O —
[ap]
I -|_ I I
2010 2012 2014 2015

Ingreso promedio por hogar proveniente de la clave p042

A nivel decil se observan cambios significativos en los deciles VIl y VIII del 2012 al 2014, y
uno significativo entre 2014 y 2015 en el decil X.
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Beneficio de PROSPERA (p042).
Deciles
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Ingreso promedio por hogar proveniente de la clave p042 al interior de cada decil

En lo que respecta a las entidades federativas, se observan cambios significativos en
Guerrero y en Michoacan pero, nuevamente, de 2012 a 2014.
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Beneficio de PROSPERA (p042).
Entidad Federativa
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3.11.3 Apoyo alimentario
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Beneficio del Programa de Apoyo Alir
Nacional

p046
15 20 25 30 35

10

[

| | | |
2010 2012 2014 201

Ingreso promedio por hogar provenier

El cambio observado en los otros dos programas se mantiene a nivel nacional para el
programa de apoyo alimentario. Ahora bien, a nivel decil se observa este patron en los deciles
II a VII. El decil VIII tiene el cambio de 2014 al 2015.
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Beneficio del Programa de Apoyo Alimentario (p046).
Deciles
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N III III

Por ultimo, a nivel entidad, se pueden ver cambios mas importantes en la Ciudad de México
de 2014 a 2015, en el estado de México, Michoacan, Quintana Roo y Tamaulipas de 2012 a
2014 y en Querétaro de 2010 a 2012.
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Beneficio del Programa de Apoyo Alimentario (p046).
Entidad Federativa
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3.11.4 PET

Pagina 90 de 338



Beneficio del programa de Empleo Te

Nacional
o) —_
< |
LO_ (]
~ ™
<
o
Q ] —
[)) ——
Lo
~ 4
¢ (0]
o) 4
- _]
—|_ | | |
2010 2012 2014 201!

Ingreso promedio por hogar provenien

Por ultimo, se observa que el programa de empleo temporal no muestra cambios
significativos a nivel nacional para el periodo estudiado. A nivel decil se observa también
esta situacion.
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Beneficio del programa de Empleo Temporal (p047).
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Sin embargo, a nivel estado observamos un cambio significativo en Chiapas en el 2015y en
Nayarit en el 2012
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CAPITULO 4. Efectos de las remesas en délares y
variacion en el tipo de cambio

4.1 Resumen Ejecutivo

Un componente importante del Ingreso para un sector de la poblacion, es el de remesas,
éstas tuvieron un crecimiento considerable entre 2014 y 2015 de acuerdo a los MCS. Sin
embargo, el cambio pudo deberse simplemente a una depreciacién del peso frente al délar
y/0 a un aumento en el niumero de receptores. La depreciacion del peso es un parametro
fijo y conocido, por lo que los distintos ejercicios que se realizan para ver el impacto de las
remesas, es construyendo hipétesis sobre la variacion en el nimero de hogares receptores
de éstas.

Los distintos escenarios planteados muestran que el efecto que pudo haber tenido las
Remesas en el Ingreso Global es practicamente nulo. Es decir, el aumento porcentual en los
Ingresos Globales entre 2014 y 2015 pasa de 15.6 % a 15.9 % bajo el escenario 1; ya 15.5
% bajo el escenario 2.

También se observa que, del incremento total nominal en el monto de remesas, el 42.3 % se
debe a un efecto del tipo de cambio, 48.1 % a un efecto en el aumento de dolares
ingresados al pais y el restante 9.6 % a un efecto combinado.

4.2 Introduccion

Una parte del ingreso de las personas esta constituido por las remesas. Por lo que ademas
de la variacion en el monto de doélares recibidos, se debe considerar la depreciacion que ha
tenido el peso frente al dolar, para realizar un mejor andlisis de las variaciones en el
ingreso total. Aunado a ello, se debe considerar que el nimero de hogares receptores de
remesas pudo incrementar o disminuir.

Esta Nota busca identificar el efecto que pueden tener las Remesas Familiares sobre la
variacién en los Ingresos Totales entre 2014 y 2015 del MCS.

4.3 Hipotesis

Un aumento en lo reportado por los hogares referente a su ingreso por remesas, puede
estar influido por varios factores: el que los hogares reciban mas délares en promedio, que
el numero de hogares receptores de remesas haya aumentado y/o que el peso haya sufrido
una depreciacidn frente al délar, de tal manera que, aunque se reciba la misma cantidad de
doélares, al convertirlos en pesos exista un aumento.

Una hipétesis es que el aumento en los ingresos reportados por remesas se debi6 en buena
parte a la depreciacion del peso frente al ddlar. Para probar la hipétesis habra que
considerar el probable aumento en el nimero de hogares receptores.
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4.4 Metodologia

Partiendo de los datos del MCS 2014, se calculara un estimado de lo que se esperaria en
2015 considerando el aumento en el nimero de hogares receptores y considerando la
depreciacion del peso frente al délar para el periodo 2014-2015. Esta proyeccién se
comparara con el dato obtenido por remesas en el MCS 2015. Si los resultados son
similares, entonces se tendra elementos para determinar que el aumento en el monto de
remesas reportado en 2015 en el MCS se debe tanto al mayor niimero de hogares
receptores captados, como a la depreciacion del peso frente al délar.

Una ventaja de los datos sobre remesas es que existe el monto exacto sobre el total de
remesas ingresadas a nuestro pais y el nimero de operaciones realizadas por este
concepto. Estos datos los genera Banxico. Por lo tanto, podemos comparar lo generado a
partir de los MCS 2014 y 2015 y el reporte de Banxico. En especifico, podemos calcular la
variacién porcentual en el nimero de operaciones realizadas por transferencia de remesas;
este dato deberia ser similar a la variacion porcentual en el nimero de hogares que reciben
remesas, bajo el supuesto de que el nimero de operaciones por hogar se mantiene
constante entre 2014 y 2015.

4.5 Datos Utilizados

Los datos utilizados son el tipo de cambio promedio entre febrero-octubre de cada afio;
Ingresos por remesas provenientes del MCS 2014 y del MCS 2015; Hogares que recibieron
remesas de acuerdo al MCS 2014 y al MCS 2015; Remesas familiares capturadas por
Banxico para 2014 y 2015 y Numero de operaciones de remesas para 2014y 2015
capturadas por Banxico.

4.6 Estadistica Descriptiva

En 2014 el tipo de cambio promedio entre los meses de febrero a octubre fue de 13.1461
pesos por doélar, mientras que en el mismo periodo 2015 fue de 15.7746, es decir, un
aumento de 19.99 % (el periodo febrero-octubre corresponde a la referencia temporal
retrospectiva que cubren los levantamientos ENIGH y MCS). Por lo tanto, si la cantidad de
remesas hubiese sido la misma en 2015 que en 2014, Ceteris Paribus, se esperaria un
aumento entre 2014 y 2015 cercano al 20% en los ingresos recibidos (en pesos).

Con respecto al monto de remesas reportadas por Banxico, en 2014 el monto promedio
mensual de remesas ingresadas al pais fue de 1 970.6 mdd, mientras que para 2015 fue de
2 065.39 mdd. La Grafica 1 muestra el desenvolvimiento mensual de las remesas que
ingresaron al pais, de acuerdo a informacion de Banxico. Mientras que la Grafica 2 muestra
el nimero de operaciones mensuales realizadas por concepto de remesas.
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Gréfica 1

Monto de Remesas (millones de dolares)
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Gréfica 2
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Adicional al comportamiento de las remesas, también podemos cuantificar el peso que
tienen dentro del Ingreso Total. Asi por ejemplo, a precios de 2015, el aumento entre 2015

y 2014 de los ingresos totales captados por los MCS fue de 206 099 820 661, de los cuales 3
280 102 651 correspondieron al aumento de remesas, es decir el 1.59 %.
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Gréfica 3

Ingreso Total reportado en el MCS
(millones de pesos a precios 2015)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI: MCS 2014, MCS 2015

4.7 Resultados

En primer lugar calcularemos el nivel proyectado de remesas para 2015 (Proyeccion 1)
considerando el incremento en el nimero de hogares perceptores de remesas y la
depreciacion del peso frente al délar. Para ello, partimos del dato de remesas 2014 de
acuerdo al MCS 2014, aumentamos este dato en proporcidn a la depreciacion del peso, el
cual fue de 19.9 %, es decir, multiplicamos las remesas 2014 por 1.199. Como siguiente
paso calculamos la variacién porcentual en el nimero de hogares receptores de remesas y
aumentamos en la misma proporcidn las remesas del paso anterior (aquellas multiplicadas
por 1.199). En la Tabla 1 se muestran los resultados, desagregados por decil de ingreso. Al
convertir los resultados a precios constantes de 2015, obtenemos que el aumento entre las
remesas del MCS 2014 y las proyectadas de 2015 es de 83.0 % (el aumento porcentual de
las remesas capturadas por el MCS entre 2014 y 2015 fue de 43.3 %).
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También se observa que en practicamente en todos los deciles (excepto en el decil 1), el
nivel proyectado de remesas en 2015 es superior al reportado en el MCS 2015, cuando se
considera la depreciacion del peso y el aumento en el nimero de hogares receptores de
remesas de acuerdo a datos de los MCS.

Tabla 1

Hogares con Hogares con

Variacién tipo  Variaciéon nimero

Remesas 2014

Remesas 2015

Remesas 2015

Proyectado vs

Decil rem;;f: en rem;gf: en de cambio de hogares Repon;das den MCS Proyeccion Reportadas en MCS Reportado
®) (0 (a precios de 2015) (E=D*C*B) &) (G=[E/F -1]*100)
Q) ()

Decil 1 222,500 156,821 1.199939784 1.418815082 287,992,276.29 490,304,737.59 588,741,262.90 -16.7%
Decil 2 201,985 170,705 1.199939784 1.183240093 646,177,621.34 917,453,882.29 742,877,891.24 23.5%
Decil 3 192,239 153,128 1.199939784 1.255413771 782,540,917.91 1,178,836,017.49 1,120,009,732.91 5.3%
Decil 4 209,333 141,952 1.199939784 1.474673129 808,683,665.35 1,430,981,075.51 1,243,896,677.64 15.0%
Decil 5 184,456 112,460 1.199939784 1.640193847 716,013,217.12 1,409,209,850.14 1,184,663,982.41 19.0%
Decil 6 156,709 113,500 1.199939784 1.380696035 879,732,692.83 1,457,498,988.72 1,102,935,166.94 32.1%
Decil 7 174,474 124,095 1.199939784 1.405971232 1,021,741,994.75 1,723,761,318.84 1,326,041,894.61 30.0%
Decil 8 147,924 80,041 1.199939784 1.848102847 648,939,730.57 1,439,096,619.46 1,355,732,034.00 6.1%
Decil 9 119,378 73,003 1.199939784 1.635251976 938,008,245.80 1,840,563,441.29 1,013,198,938.41 81.7%
Decil 10 97,433 49,984 1.199939784 1.949277769 841,730,702.06 1,968,821,534.03 1,173,566,134.30 67.8%
Total 1,706,431 1,175,689 7,571,561,064.02 13,856,527,465.37 10,851,663,715.36 27.7%

Fuente: Elaboracion propia con datos de Banxico e INEGI: MCS 2014, MCS 2015

Factor de correccion por precios: 0.973514172

Para concluir la proyeccién 1, se presenta la Tabla 2 con el porcentaje que representan las
remesas proyectadas dentro del ingreso reportado?2. Como se observa, este porcentaje es
mayor en los primeros deciles. En el caso del decil 1 (cuyas remesas reportadas son
mayores a las proyectadas) si consideramos las remesas reportadas, el porcentaje
aumentaria a 2.2 %.

Dado que las remesas proyectadas fueron superiores a las reportadas (con excepcion del
decil 1), los porcentajes de la Tabla 2 estarian sobreestimados.

22 Se incorpora Anexo con desglose de las Tablas 1y 2, por entidad federativa
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Tabla 2

Ingresos Reportados Remesas 2015 Peso de remesas proyectadas
Decil en 2015 Proyeccion dentro del Ingreso Reportado
(A) (B) (C=B/A %)

1 27 136 942 251 490 304 738 1.8%
2 45939 120 293 917 453 882 2.0%
3 61 078 967 852 1178 836 017 1.9%
4 76 890 453 480 1430981076 1.9%
5 94 598 374 573 1409 209 850 1.5%
6 115 818 004 887 1457 498 989 1.3%
7 142 938 104 480 1723761319 1.2%
8 179 837 660 554 1439 096 619 0.8%
9 243 328 782 944 1840 563 441 0.8%
10 536 696 105 525 1968 821 534 0.4%

Fuente: Elaboracion propia con datos de Banxico e INEGI: MCS 2014, MCS 2015

Por otra parte, y considerando que la variacién en el nimero de hogares receptores se
obtiene con datos del mismo MCS, cabe la posibilidad de que ésta sea mayor a lo que
realmente es. Por ejemplo, si el MCS 2015 captura de manera mas acertada el nimero de
hogares receptores con respecto al MCS 2014, la variacién observada en el nimero de
hogares se debe en parte a esa mejora y en parte en un incremento real en la cantidad de
hogares.

Para aproximar la variacion real en el nimero de hogares receptores, realizaremos el
siguiente ejercicio: bajo el supuesto de que el nimero de operaciones (por envio de
remesas) por hogar se mantiene constante entre 2014 y 2015 (lo cual es razonable, dado
que el monto y frecuencia de las remesas depende en gran parte de las condiciones
econdmicas de EEUU), entonces, la variacién porcentual del nimero de hogares receptores
sera similar a la variacion porcentual del nimero de operaciones; esta ultima variable la
podemos obtener de los datos reportados por Banxico, por lo que tendriamos una medida
de comparacidn entre lo reportado por el MCS vs Reportes de Banxico.

La Grafica 4 contiene los resultados del ejercicio anterior. Como se observa, la variaciéon
porcentual en el nimero de hogares receptores entre 2014-2015 de acuerdo al MCS, es
muy superior a la variacién porcentual en el nimero de operaciones por remesas.
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Gréfica 4

Variacién porcentual 2014-2015
45.1%

5.2%
I

Numero de hogares Numero de operaciones

Fuente: Elaboracién propia con datos de Banxico e INEGI: MCS 2014, MCS 2015

Como segundo ejercicio de proyeccién (Proyeccion 2), podemos considerar la variacion
porcentual en el nimero de operaciones en lugar de la variacidn en el nimero de hogares,
de tal manera que esta segunda proyeccion sera mucho mas conservadora que la anterior.
Dado que este dato no se encuentra desagregado por deciles, se obtienen datos globales.

La Grafica 5 muestra el aumento porcentual de las remesas entre 2014 y 2015, de acuerdo
a tres ejercicios:

1) Reportado en el MCS 2014 y el MCS 2015;
2) Reportado en el MCS 2014 y Proyeccion 1 (para 2015)
3) Reportado en el MCS 2014 y Proyeccion 2 (para 2015)

Asi, por ejemplo, bajo el ejercicio de proyeccion 1, el aumento porcentual de remesas entre
2014 y 2015 fue de 83.0 %, mientras que con el ejercicio de proyeccion 2 (variacion en el
numero de operaciones por remesas) el aumento entre 2014 y 2015 es de 26.2 %.
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Grafica 5

Variacion porcentual en remesas: 2014 a 2015
83.0%

43.3%

26.2%

Remesas MCS 2014 vs Remesas MCS 2014 vs Remesas MCS 2014 vs
Remesas MCS 2015 Remesas Proyeccion 1 Remesas Proyeccion 2

Fuente: Elaboracién propia con datos de Banxico e INEGI: MCS 2014, MCS 2015

De esta manera tenemos dos escenarios extremos: i) Proyeccion 1, que supone que es real
el aumento en el nimero de hogares captado por el MCS y ii) Proyeccién 2, que supone una
variacién porcentual en el nimero de hogares igual a la variacién observada en el numero
de operaciones captadas por Banxico.

Lo siguiente es ver el efecto que se tendria sobre los Ingresos Globales bajo estos dos
escenarios extremos. Los resultados se muestran en la Grafica 6. La barra denominada
‘Ingresos Totales MCS’ representa la variacion porcentual en los Ingresos Globales a partir
de lo capturado por los MCS entre 2014 y 2015. La barra denominada ‘Ingresos Totales del
MCS 2014 vs Ingreso Totales Proyeccién 1’ representa la variaciéon porcentual en los
Ingresos Globales del MCS 2014 y los Ingresos Globales proyectados para 2015 bajo el
escenario de que las remesas aumentaron de acuerdo a la depreciacién del peso y al
aumento en el nimero de hogares captado por el MCS. Por ultimo, la barra llamada
‘Ingresos Totales del MCS 2014 vs Ingresos Totales Proyeccidn 2’ representa el aumento
porcentual entre los Ingresos Globales del MCS 2014 y los Ingresos Globales proyectados
bajo una depreciacién del peso y bajo el supuesto de que el aumento en el nimero de
hogares receptores de remesas es proporcional al aumento en el nimero de operaciones
por remesas de Banxico. Como se observa, la diferencia es poca entre los tres valores, es
decir, el efecto de las remesas en las variaciones del Ingreso Global es casi imperceptible
(entre 0.1 y 0.3 puntos porcentuales).
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Gréafica 6

Variacion Porcentual de los Ingresos Globales
entre 2014y 2015

15.6% 15.9% 15.5%

Ingresos Totales MCS Ingresos Totales del MCS 2014 Ingresos Totales del MCS 2014
Vs Vs
Ingresos Totales Proyeccion 1  Ingresos Totales Proyeccion 2

Fuente: Elaboracion propia con datos de Banxico e INEGI: MCS 2014, MCS 2015

4.8 Efecto tipo de cambio vs Efecto cantidad de ddlares

El siguiente ejercicio desglosa el aumento nominal entre 2014 y 2015 de las remesas
capturadas en los MCS. Para ello, se consideran tres tipos de efectos:

a) Efecto del tipo de cambio (E.T.C.). Si la cantidad de dolares ingresados al pais se
hubiera mantenido sin movimientos, y la Uinica variacién hubiese sido en el tipo de
cambio, entonces la diferencia observada en el monto de remesas se deberia
puramente a una depreciacion del tipo de cambio.

b) Efecto del aumento de délares recibidos (E.D.). Un aumento en la cantidad de ddlares
ingresados al pais como remesas, puede deberse a que aumento6 el niimero de
hogares perceptores de esta divisa y/o a que cada hogar recibié un mayor niimero
de dolares. Ambos efectos los englobaremos en este apartado. Si no hubiese habido
depreciacion en el tipo de cambio, el aumento reportado en las remesas seria igual
al aumento de dolares ingresados al pafs.

c) Efecto combinado (E.C.). Efecto derivado del aumento tanto del tipo de cambio, como
en la cantidad de délares ingresados.

La variacién en el monto de remesas entre 2014 y 2015, puede descomponerse en estos 3
efectos. Para calcular la parte de la variaciéon que se debi6 al efecto del tipo de cambio,

suponemos que la cantidad de doélares fue la misma para ambos afios y que por cada délar
ingresado nos dieron X’ cantidad de pesos adicionales. Esta cantidad de pesos adicionales
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es la diferencia entre los tipos de cambio, (tczo1s - tc2o014). Asi, el Efecto del tipo de cambio se
calcula como sigue: (tcz2o1s - tc2014)*D2014. Donde tc es el tipo de cambio (pesos por ddlar), y
D es la cantidad de ddlares.

Para calcular la parte de la variacion que se debi6 al aumento de délares, ahora suponemos
que no hubo depreciacién y que lo que aumenté fue la cantidad de délares ingresados. Por

lo tanto, el efecto se calcula como la cantidad adicional de pesos que se tienen derivado del
aumento en el nimero de divisas ingresadas al pais: (Dz015 — D2014)*tc2014.

Por ultimo, tenemos el Efecto combinado, el cual captura el monto adicional ingresado al
pais debido a que increment6 tanto la cantidad de ddlares como el tipo de cambio: (tczo1s -
tcz014)* (D2015 — D2014).

Se puede demostrar que:

Variaciéon en remesas (en pesos) = tczo15* D2o1s - t€z014™ D2014 = E.T.C. + E.D. + E.C.
Asi, 1a variacion en remesas observada se puede descomponer en estos tres efectos.
Las Tablas 3 y 4 muestran las cifras para su calculo y los resultados.

2014

Tabla 3

2015

Remesas en

Remesas en

Remesas en

Remesas en

Diferencia de

Decil pesos ddlares pesos ddlares Remesas en
pesos
1 280364562 21326791 588741263 37322216 308376 701
2 629063072 47851614 742877891 47 093 437 113814 819
3 761814 674 57949773 1120009733 71001046 358195 059
4 787 265009 59885 731 1243896 678 78854 641 456 631 669
5 697 049 014 53023174 1184663982 75099 688 487 614 968
6 856 432244 65147 149 1102935167 69918634 246 502923
7 994 680312 75663413 1326041895 84062092 331361583
8 631752024 48056158 1355732034 85944 246 723980010
9 913164321 69462648 1013198938 64229964 100 034 618
10 819436 767 62332974 1173566134 74396160 354 129 367
7 371021 560 699 10851 663 687 922
Total 998 424 715 124 3480641717
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tipo de
cambio:

tipo de

13.14612015 cambio: 15.77455257

Nota: elaboracién propia con datos del MCS 2014, MCS 2015 y Banco de México

Con respecto al efecto del tipo de cambio, como se observa en la Tabla 4, dado que hubo
una depreciacion entre 2014 y 2015, las cifras son positivas para todos los deciles; si la
cantidad de ddlares por remesas no hubiese sufrido cambio alguno, la variacién en los
ingresos por este rubro, en lugar de haber sido de 3 480 millones de pesos, hubiese sido de
1 473 millones de pesos. También se observa que, de esos 3 480 millones, 1 672 se
debieron a un aumento en la cantidad de ddlares.

La Grafica 7 muestra los porcentajes de cada efecto sobre la variacion total. En el caso de
los deciles Il y IX, el efecto de la cantidad de délares, es negativo y, por tanto, el porcentaje
es negativo. A nivel nacional, el efecto del tipo de cambio representa el 42.3 % de la
variacién total en remesas, mientras que el efecto en la cantidad de délares representa el
48.1 % y 9.6 % del efecto combinado. La suma de los porcentajes de cada barra es 100%,
debido a que la suma de los efectos es igual a la variacion total.

Tabla 4. Distribucion del cambio total en remesas por tipo de efecto

(cifras en pesos corrientes)

Efecto del

. Tipo de Ef’ecto Efectq
Decil Cambio Délares Combinado  Total
(E.T.C.) (E.D.) (E.C)

1 56 056 030 210277777 42042893 308376701
2 125774735 -9967096 -1992819 113 814 819
3 152317062 171573608 34304390 358195 059
4 157405596 249367 574 49 858499 456 631 669
5 139367830 290220512 58026627 487 614 968
6 171234878 62726518 12541527 246 502 923
7 198876 167 110410054 22075 362 331361583
8 126312363 498 081 365 99586281 723980010
9 182577877 -68789501 -13753758 100 034 618
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10 163838011 158584088 31707 268 354 129 367

1473760 1672484 334 396 3480641
Total 549 899 270 717

Nota: elaboracion propia con datos del MCS 2014, MCS 2015 y Banco de México

Grafica 7

Distribucion porcentual de la variacion total en remesas
por tipo de efecto
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4.9 Resumen

Un componente importante del Ingreso para un sector de la poblacidn, es el de remesas,
éstas tuvieron un crecimiento considerable entre 2014 y 2015 de acuerdo a los MCS. Sin
embargo, el cambio pudo deberse simplemente a una depreciacién del peso frente al délar
y a un aumento en el nimero de receptores. La depreciacion del peso es un parametro fijo y
conocido, por lo que los distintos ejercicios que se realizan para ver el impacto de las
remesas, es construyendo hipdtesis sobre la variacion en el nimero de hogares receptores
de ellas. El primer ejercicio que se realizo supone que es cierto el aumento en el nimero de
hogares reportados por el MCS entre 2014 y 2015, de tal manera que, con base en las
Remesas captadas por el MCS 2014 se hace una proyeccion del monto de Remesas que para
2015 deberia ser. Por otra parte, y dado que el nimero de hogares receptores de remesas
aumento 45 % entre 2014 y 2015, de acuerdo al MCS, se vuelve cuestionable el tomar como
referencia este elevado incremento. Por ello se consideré un segundo ejercicio, el cual
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supone que el nimero de operaciones de remesas por hogar se mantiene constante entre
2014 y 2015, por lo que la variacion porcentual en el nimero de operaciones en este
periodo seria muy similar al aumento en el nimero de hogares receptores de remesas. La
variacién porcentual en el nimero de operaciones, de acuerdo a datos de Banxico, fue de
5.2% mismo que utilizamos como proxy del aumento en el nimero de hogares.

Los distintos escenarios planteados muestran que el efecto que pudo haber tenido las
Remesas en el Ingreso Global es practicamente nulo. Es decir, el aumento porcentual en los
Ingresos Globales entre 2014 y 2015 pasa de 15.6 % a 15.9 % bajo el escenario 1; ya 15.5
% bajo el escenario 2.

También se observa que, del incremento total nominal en el monto de remesas, el 42.3 % se
debe a un efecto del tipo de cambio, 48.1 % a un efecto en el aumento de dolares
ingresados al pais y el restante 9.6 % a un efecto combinado.

4.10 Anexo

A continuacidn se presentan las tablas 1 y 2 por entidad federativa, donde se observan
resultados diferenciados por entidad para la tabla 1 y resultados consistentes con el
nacional para la tabla 2; sin embargo, se debe advertir que por el alcance del Médulo de
Condiciones Socioecondémicas, ocurre que para algunas entidades existen deciles en los
cuales no se tiene informacion sobre remesas; es decir, la informacion puede no ser
representativa.

Aguascalientes

Tabla 1
Hogares con o . Remesas 2014
Hogares con Variacion tipo  Variacion nimero Remesas 2015 Remesas 2015 Proyectado vs
) remesas en ) Reportadas en MCS D
Decil  remesas en de cambio de hogares . Proy eccion Reportadas en MCS Reportado
2014 (a precios de 2015)
2015 (B) (@] (E =D*C*B) (F) (G = [E/F - 1]*100)
() (0)
Decil 1 2,195 2,865 1.199939784 0.766143106 4,621,036.66 4,248,237.27 4,104,369.68 3.51%
Decil 2 3,288 1,521 1.199939784  2.161735700 7,231,425.34 18,757,975.06 19,037,970.40 -1.47%
Decil 3 2,566 2,203 1.199939784 1.164775306 11,910,632.07 16,647,016.76 15,556,574.27 7.01%
Decil 4 3,448 2,067 1.199939784  1.668118045 7,166,650.53 14,345,063.03 23,309,588.18 -38.46%
Decil 5 3,477 2,314 1.199939784  1.502592913 21,394,999.07 38,575,632.93 18,454,653.39 109.03%
Decil 6 3,080 1,685 1.199939784  1.827893175 17,536,555.19 38,464,009.24 23,558,213.55 63.27%
Decil 7 1,174 1,545 1.199939784  0.759870550 6,654,109.91 6,067,210.12 15,760,857.23 -61.50%
Decil 8 3,540 1,573 1.199939784  2.250476796 10,440,251.33 28,193,237.23 24,571,684.50 14.74%
Decil 9 2,077 738 1.199939784  2.814363144 9,252,352.97 31,245,809.43 23,063,075.69 35.48%
Decil 10 2,409 1,076 1.199939784  2.238847584 34,007,144.38 91,359,590.96 14,976,826.04 510.01%
Total 27,254 17,587 130,215,157 287,903,782 182,393,813 57.85%

Aguascalientes

Tabla 2
Peso de remesas
proyectadas
Ingresos Reportados ~ Remesas 2015 dentro del Ingreso
en 2015 Proyeccion Reportado
Decil (A) (B) (C=B/A %)

1 329392 142 4248 237 1.3%
2 569 593 630 18 757 975 3.3%
3 770 406 646 16 647 017 2.2%
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4 954 087 637 14 345 063 1.5%
5 1162 648 755 38575633 3.3%
6 1394 385 443 38 464 009 2.8%
7 1722103151 6067 210 0.4%
8 2153 750 658 28 193 237 1.3%
9 2893503 834 31245 809 1.1%
10 8358 009 732 91 359 591 1.1%
Baja California
Tabla 1
Hogares con L N Remesas 2014
Hogares con Variacion tipo  Variacion nimero Remesas 2015 Remesas 2015 Proyectado vs
. remesas en . Reportadas en MCS B
Decil  remesas en de cambio de hogares . Proy eccion Reportadas en MCS Reportado
2014 (a precios de 2015)
2015 (B) €) (E=D*C*B) (F) (G = [E/F - 1]*100)
(A) (D)
Decil 1 2,073 6,065 1.199939784 0.341797197  26,702,970.24  10,951,850.86 6,172,924.78 77.42%
Decil 2 2,061 4,620 1.199939784 0.446103896  42,865,823.71  22,945,981.67 10,288,821.65 123.02%
Decil 3 3,884 3,816 1.199939784 1.017819706 9,669,958.06  11,810,135.99 30,368,145.12 61.11%
Decil 4 5,385 5,515 1.199939784 0.976427924  34,871,542.11  40,857,406.62 24,856,971.55 64.37%
Decil 5 5,358 2,572 1.199939784 2.083203733  26,318,698.28  65,789,351.10 39,679,712.22 65.80%
Decil 6 5,423 5,079 1.199939784 1.067729868  43,548,024.32  55,794,231.62 36,867,658.18 51.34%
Decil 7 3,365 1,847 1.199939784  1.821873308  20,433,138.96  44,669,666.94 40,216,629.82 11.07%
Decil 8 4,088 3,384 1.199939784 1.208037825  45,840,024.54  66,448,445.70 42,753,553.53 55.42%
Decil 9 2,419 4,045 1.199939784 0.598022250 72,787,408.87 52,231,566.89 18,152,453.61 187.74%
Decil 10 2,959 1,930 1.199939784 1.533160622  34,012,763.76  62,573,295.96 55,853,974.80 12.03%
Total 37,015 38,873 357,050,353 434,071,933 305,210,845 42.22%
Baja California
Tabla 2
Ingresos Reportados Remesas 2015 Peso de remesas proy ectadas
en 2015 Proy eccion dentro del Ingreso Reportado
Decil (A) (B) (C=B/A %)
1 1093013266 10951851 1.0%
2 1894747 660 22945982 1.2%
3 2463545320 11810136 0.5%
4 3036529476 40857 407 1.3%
5 3685427226 65789351 1.8%
6 4637686408 55794232 1.2%
7 5781714241 44 669 667 0.8%
8 7224437171 66 448 446 0.9%
9 9732690086 52231567 0.5%
10 18033920749 62573296 0.3%
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Baja California Sur

Tabla 1

Hogares con

Hogares con

Variacion tipo

remesas en

Variacion nimero

Remesas 2014
Reportadas en MCS

Remesas 2015

Remesas 2015

Proyectado vs

Decil  remesas en de cambio de hogares . Proy eccion Reportadas en MCS Reportado
2014 (a precios de 2015)
2015 (B) €) (E=D*C*B) (F) (G = [E/F - 1]*100)
(A) (D)
Decil 1 -- -- 1.199939784 -- -- -- -- --
Decil 2 111 201 1.199939784  0.552238806 596267.28 395,118.49 488,640.87 -19.14%
Decil 3 211 362 1.199939784  0.582872928 1726575.23 1,207,588.16 1,982,907.58 -39.10%
Decil 4 436 129 1.199939784  3.379844961 1166659.81 4,731,517.70 3,535,514.92 33.83%
Decil 5 111 137 1.199939784 0.810218978 839698.56 816,366.69 655,080.93 24.62%
Decil 6 107 129 1.199939784  0.829457364 972216.51 967,646.01 1,596,131.84 -39.38%
Decil 7 278 114 1.199939784  2.438596491 1485845.12 4,347,833.84 1,871,861.45 132.27%
Decil 8 110 118 1.199939784  0.932203390 1880434.44 2,103,431.28 968,477.40 117.19%
Decil 9 223 -- 1.199939784 -- -- -- 1,064,458.32 --
Decil 10 247 291 1.199939784 0.848797251 68130578.71 69,391,375.26 8,072,398.62 759.61%
Total 1,834 1,481 76,798,276 83,960,877 20,235,472 314.92%

Baja California Sur
Tabla 2

Ingresos Reportados Remesas 2015 Peso de remesas proy ectadas

en 2015 Proy eccion dentro del Ingreso Reportado

Decil A (B) (C=BIA %)

1 256378820 -- --

2 430315808 395118 0.1%

3 579832286 1207588 0.2%

4 723216314 4731518 0.7%

5 885752447 816 367 0.1%

6 1098499009 967 646 0.1%

7 1338376443 4347834 0.3%

8 1663000236 2103431 0.1%

9 2175781902 -- -

10 5019448334 69391375 1.4%

Campeche
Tabla 1
Hogares con L L Remesas 2014
Hogares con Variacion tipo  Variacion nimero Remesas 2015 Remesas 2015 Proyectado vs
) remesas en ) Reportadas en MCS B
Decil  remesas en de cambio de hogares . Proy eccion Reportadas en MCS Reportado
2014 (a precios de 2015)
2015 (B) ©) (E =D*C*B) (F) (G = [E/F - 1]*100)
(A) (D)

Decil 1 -- 283 1.199939784 -- 534,483.94 -- -- --
Decil 2 139 274 1.199939784  0.507299270 2,072,512.82 1,261,597.78 407,934.42 209.26%
Decil 3 278 238 1.199939784 1.168067227 747,607.38 1,047,854.23 879,926.78 19.08%
Decil 4 780 491 1.199939784  1.588594705 4,402,607.74 8,392,330.07 4,991,887.54 68.12%
Decil 5 419 - 1.199939784 - - -- 5,240,894.30 --
Decil 6 275 114 1.199939784  2.412280702 345,544.37 1,000,209.82 3,731,674.46 -73.20%
Decil 7 263 141 1.199939784  1.865248227 42,505.05 95,134.19 391,108.07 -75.68%
Decil 8 239 - 1.199939784 - - -- 206,852.56 --
Decil 9 278 527 1.199939784 0.527514231 8,862,841.28 5,610,048.36 335,710.48 1571.10%
Decil 10 595 135 1.199939784  4.407407407 124,114.99 656,397.44 13,217,319.50 -95.03%
Total 3,266 2,203 17,132,218 18,063,572 29,403,308 -38.57%
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Campeche

Tabla 2
Ingresos Reportados Remesas 2015 Peso de remesas proy ectadas
en 2015 Proy eccion dentro del Ingreso Reportado
Decil (A) (B) (C=B/A %)
1 213460823 -- --
2 371421219 1261598 0.3%
3 491686311 1047 854 0.2%
4 612751042 8392330 1.4%
5 757 562532 -- -
6 932077 177 1000210 0.1%
7 1139992063 95134 0.0%
8 1415793514 -- -
9 2030699961 5610048 0.3%
10 4389234517 656 397 0.0%
Coahuila de Zaragoza
Tabla 1
Hogares con L o Remesas 2014
Hogares con Variacion tipo  Variacion nimero Remesas 2015 Remesas 2015 Proyectado vs
Decil  remesas en femesas en de cambio de hogares Reporadas en MCS Proy eccion Reportadas en MCS Reportado
2014 (a precios de 2015)
2015 (B) (©) (E = D*C*B) F (G = [E/F - 1]*100)
(A) (D)
Decil 1 1,199 1,801 1.199939784 0.665741255 1,359,430.95 1,085,980.63 6,058,434.47 -82.07%
Decil 2 2,399 2,215 1.199939784 1.083069977 8,824,013.33 11,467,853.22 5,776,267.78 98.53%
Decil 3 2,342 1,710 1.199939784  1.369590643 1,282,689.50 2,108,005.67 15,641,289.30 -86.52%
Decil 4 3,977 1,898 1.199939784  2.095363541 3,648,751.32 9,174,092.20 48,363,232.40 -81.03%
Decil 5 3,174 2,119 1.199939784  1.497876357 2,513,264.05 4,517,243.87 27,982,161.40 -83.86%
Decil 6 2,124 1,936 1.199939784 1.097107438 28,205,472.12 37,131,456.56 20,196,304.71 83.85%
Decil 7 3,496 2,068 1.199939784  1.690522244 16,948,915.85 34,381,297.76 24,352,467.61 41.18%
Decil 8 1,132 1,421 1.199939784 0.796622097 30,766,391.08 29,409,548.54 3,418,289.80 760.36%
Decil 9 1,474 1,355 1.199939784  1.087822878 37,322,229.48 48,717,525.35 20,782,859.54 134.41%
Decil 10 2,181 711 1.199939784 3.067510549 4,728,138.08 17,403,462.78 9,047,764.43 92.35%
Total 23,498 17,234 135,599,296 195,396,467 181,619,071 7.59%
Coahuila de Zaragoza
Tabla 2
Ingresos Reportados Remesas 2015 Peso de remesas proy ectadas
en 2015 Proy eccion dentro del Ingreso Reportado
Decil (A) (B) (C=B/A %)
1 838011653 1085981 0.1%
2 1449903661 11467853 0.8%
3 1916536681 2108006 0.1%
4 2354562671 9174092 0.4%
5 2939173681 4517 244 0.2%
6 3546042299 37131457 1.0%
7 4311116410 34381298 0.8%
8 5383559680 29409549 0.5%
9 7279407345 48717525 0.7%
10 14333368982 17 403 463 0.1%
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Colima

Tabla 1
Hogares con o L Remesas 2014
Hogares con Variacion tipo  Variacion nimero Remesas 2015 Remesas 2015 Proyectado vs
) remesas en ) Reportadas en MCS )
Decil  remesas en de cambio de hogares . Proy eccion Reportadas en MCS Reportado
2014 (a precios de 2015)
2015 (B) €) (E = D*C*B) (F) (G = [E/F - 1]*100)
A (D)
Decil 1 2,490 844 1.199939784  2.950236967 1,631,199.96 5,774,621.93 7,744,872.41 -25.44%
Decil 2 1,327 1,050 1.199939784  1.263809524 2,825,005.44 4,284,107.55 5,123,562.98 -16.38%
Decil 3 1,929 851 1.199939784  2.266745006 5,742,921.39 15,620,502.17 8,391,563.74 86.15%
Decil 4 1,051 772 1.199939784  1.361398964 3,711,729.52 6,063,469.39 5,543,809.94 9.37%
Decil 5 1,483 411 1.199939784 3.608272506 4,563,735.40 19,759,649.58 4,279,985.67 361.68%
Decil 6 844 674 1.199939784  1.252225519 4,142,513.43 6,224,520.87 4,121,140.62 51.04%
Decil 7 1,568 774 1.199939784  2.025839793 2,073,530.12 5,040,514.86 4,368,492.08 15.38%
Decil 8 616 489 1.199939784  1.259713701 7,627,174.26 11,529,088.54 6,176,396.45 86.66%
Decil 9 1,413 510 1.199939784  2.770588235 1,803,669.19 5,996,368.66 11,964,114.82 -49.88%
Decil 10 969 146 1.199939784 6.636986301 44,012.32 350,513.43 4,373,775.22 -91.99%
Total 13,690 6,521 34,165,491 80,643,357 62,087,714 29.89%
Colima
Tabla 2
Ingresos Reportados Remesas 2015 Peso de remesas proy ectadas
en 2015 Proyeccion  dentro del Ingreso Reportado
Decil (A) (B) (C=B/A %)
1 219261787 5774622 2.6%
2 359639945 4284108 1.2%
3 468412053 15620502 3.3%
4 563463953 6063 469 1.1%
5 679890892 19759650 2.9%
6 822019494 6224521 0.8%
7 990519489 5040515 0.5%
8 1254520510 11529089 0.9%
9 1651517029 5996 369 0.4%
10 3416183570 350513 0.0%
Chiapas
Tabla 1
Hogares con o o Remesas 2014
Hogares con Variacion tipo  Variacion nimero Remesas 2015 Remesas 2015 Proyectado vs
. remesas en . Reportadas en MCS B
Decil  remesas en de cambio de hogares ) Proy eccion Reportadas en MCS Reportado
2014 (a precios de 2015)
2015 (B) ©) (E = D*C*B) (F) (G = [E/F - 1]*100)
A (D)
Decil 1 4,562 1,100 1.199939784  4.147272727 2,000,524.55 9,955,565.49 6,864,583.35 45.03%
Decil 2 1,944 3,158 1.199939784 0.615579481 5,354,449.49 3,955,108.61 4,537,519.10 -12.84%
Decil 3 3,209 1,308 1.199939784  2.453363914 3,653,810.60 10,756,412.70 7,520,618.10 43.03%
Decil 4 3,125 1,191 1.199939784  2.623845508 3,973,976.08 12,511,891.26 9,227,970.64 35.59%
Decil 5 1,116 4,611 1.199939784  0.242029928 20,848,952.86 6,054,980.83 476,112.96 1171.75%
Decil 6 2,029 4,446 1.199939784 0.456365272 24,354,857.93 13,336,984.36 8,438,231.58 58.05%
Decil 7 1,793 3,204 1.199939784 0.559612984 18,995,261.41 12,755,353.80 6,171,275.32 106.69%
Decil 8 2,495 1,803 1.199939784  1.383804770 20,747,657.03 34,451,119.26 27,683,634.41 24.45%
Decil 9 3,933 677 1.199939784 5.809453471 5,982,124.14 41,701,353.55 47,423,035.30 -12.07%
Decil 10 1,144 1,325 1.199939784 0.863396226 15,323,346.37 15,875,346.65 16,640,690.48 -4.60%
Total 25,350 22,823 121,234,960 161,354,116 134,983,671 19.54%
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Chiapas
Tabla 2

Ingresos Reportados Remesas 2015 Peso de remesas proy ectadas

en 2015 Proy eccion dentro del Ingreso Reportado
Decil (A) (B) (C=B/A %)
1 747 881915 9955565 1.3%
2 1127436281 3955109 0.4%
3 1448877125 10756413 0.7%
4 1749300209 12511891 0.7%
5 2102221625 6054981 0.3%
6 2582430072 13336984 0.5%
7 3201379077 12755354 0.4%
8 4209708030 34451119 0.8%
9 6131745302 41701354 0.7%
10 13921298 066 15875 347 0.1%
Chihuahua
Tabla 1
Hogares con L o Remesas 2014
Hogares con Variacion tipo  Variacion nimero Remesas 2015 Remesas 2015 Proyectado vs
Decil  remesas en femesas en de cambio de hogares Reporadas en MCS Proy eccion Reportadas en MCS Reportado
2014 (a precios de 2015)
2015 (B) (©) (E = D*C*B) F (G = [E/F - 1]*100)
(A) (D)
Decil 1 2,460 2,742 1.199939784 0.897155361 5,795,769.50 6,239,333.71 6,388,514.16 -2.34%
Decil 2 2,342 2,147 1.199939784  1.090824406  10,040,956.75  13,142,845.28 12,893,936.62 1.93%
Decil 3 4,867 2,754 1.199939784 1.767247640 13,183,718.13 27,957,270.73 41,087,777.09 -31.96%
Decil 4 2,173 1,740 1.199939784  1.248850575 10,766,888.99 16,134,672.92 16,875,500.25 -4.39%
Decil 5 3,130 3,515 1.199939784 0.890469417 25,914,740.19 27,690,150.74 11,550,206.27 139.74%
Decil 6 1,152 3,111 1.199939784  0.370298939  36,245,397.93  16,105,150.69 6,406,483.36 151.39%
Decil 7 2,420 2,325 1.199939784  1.040860215 6,566,548.68 8,201,419.56 18,145,368.64 54.80%
Decil 8 3,770 1,332 1.199939784  2.830330330 2,114,686.50 7,181,953.21 35,645,208.29 -79.85%
Decil 9 1,981 - 1.199939784 - - -- 16,124,420.03 --
Decil 10 1,249 - 1.199939784 - - -- 16,329,032.62 --
Total 25,544 19,666 110,628,707 122,652,797 181,446,447 -32.40%
Chihuahua
Tabla 2
Ingresos Reportados Remesas 2015 Peso de remesas proy ectadas
en 2015 Proy eccion dentro del Ingreso Reportado
Decil A (B) (C=B/A %)
1 1177390303 6239334 0.5%
2 1854366783 13142845 0.7%
3 2431473571 27957271 1.1%
4 2993160119 16134673 0.5%
5 3615063 646 27690151 0.8%
6 4348662932 16105151 0.4%
7 5348778450 8201420 0.2%
8 6739890663 7181953 0.1%
9 9096 529786 - -
10 23798255911 - —
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Distrito Federal

Tabla 1
Hogares con o L Remesas 2014
Hogares con Variacion fipo  Variacion nimero Remesas 2015 Remesas 2015 Proyectado vs
. remesas en ) Reportadas en MCS )
Decil  remesas en de cambio de hogares . Proy eccion Reportadas en MCS Reportado
2014 (a precios de 2015)
2015 (B) €) (E = D*C*B) (F) (G = [E/F - 1]*100)
A (D)
Decil 1 -- 1,309 1.199939784 -- 1,841,528.45 -- -- --
Decil 2 -- 1,374 1.199939784 -- 3,824,759.48 -- -- --
Decil 3 2,792 -- 1.199939784 -- -- -- 5,478,496.53 --
Decil 4 1,950 1,144 1.199939784  1.704545455 3,467,568.05 7,092,396.92 57,540,970.50 -87.67%
Decil 5 -- -- 1.199939784 -- -- -- -- --
Decil 6 3,497 3,126 1.199939784 1.118682022  28,427,151.31  38,159,216.79 6,350,947.72 500.84%
Decil 7 2,562 2,481 1.199939784 1.032648126  28,494,998.52  35,308,596.30 16,822,265.58 109.89%
Decil 8 1,372 3,182 1.199939784 0.431175361  62,514,701.96  32,344,135.94 6,039,777.24 435.52%
Decil 9 1,239 -- 1.199939784 -- -- -- 11,089,384.53 --
Decil 10 2,955 1,932 1.199939784 1.529503106  11,648,510.36  21,378,646.49 107,818,289.31 -80.17%
Total 16,367 14,548 140,219,218 134,282,992 211,140,131 -36.40%
Distrito Federal
Tabla 2
Ingresos Reportados Remesas 2015 Peso de remesas proy ectadas
en 2015 Proy eccion dentro del Ingreso Reportado

Decil (A) (B) (C=B/A %)

1 3641603044 -- --

2 5485574016 -- --

3 6968409 104 -- -

4 8644771091 7092397 0.1%

5 10541535510 -- --

6 12618079 649 38159217 0.3%

7 15278070185 35308596 0.2%

8 18992842222 32344136 0.2%

9 26070400172 -- -

10 56 366 482 547 21378 646 0.0%
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Durango
Tabla 1

Hogares con

Hogares con

Variacion tipo

Variacion nimero

Remesas 2014

Remesas 2015

Remesas 2015

Proyectado vs

. remesas en . Reportadas en MCS }
Decil  remesas en de cambio de hogares . Proy eccion Reportadas en MCS Reportado
2014 (a precios de 2015)
2015 (B) ©) (E = D*C*B) (F) (G = [E/F - 1]*100)
(A) (D)
Decil 1 10,609 6,994 1.199939784 1.516871604 13,199,796.72 24,025,670.52 37,097,365.19 -35.24%
Decil 2 8,779 9,019 1.199939784 0.973389511 37,152,468.23 43,394,409.82 43,483,343.12 -0.20%
Decil 3 8,690 5,433 1.199939784  1.599484631 35,705,113.10 68,528,296.67 44,266,348.60 54.81%
Decil 4 9,426 5,952 1.199939784  1.583669355 37,779,824.71 71,793,297.99 55,393,321.48 29.61%
Decil 5 9,534 4,936 1.199939784  1.931523501 22,276,878.23 51,631,385.60 58,311,515.85 -11.46%
Decil 6 9,540 3,789 1.199939784  2.517814727 29,871,445.74 90,248,390.32 70,667,090.50 27.71%
Decil 7 8,758 3,790 1.199939784  2.310817942 40,681,190.24 112,802,528.45 64,742,420.69 74.23%
Decil 8 6,299 3,307 1.199939784  1.904747505 20,309,151.39 46,418,237.15 47,490,048.49 -2.26%
Decil 9 4,171 1,699 1.199939784  2.454973514 6,937,406.99 20,436,354.95 28,217,512.68 -27.58%
Decil 10 3,723 3,281 1.199939784 1.134715026 14,050,871.40 19,131,521.82 75,606,380.48 -74.70%
Total 79,529 48,200 257,964,147 548,410,093 525,275,347 4.40%
Durango
Tabla 2
Ingresos Reportados Remesas 2015 Peso de remesas proy ectadas
en 2015 Proy eccion dentro del Ingreso Reportado
Decil A) (B) (C=B/A %)
1 391466378 24 025671 6.1%
2 632862625 43394410 6.9%
3 835286079 68528297 8.2%
4 1048084 822 71793298 6.8%
5 1255749573 51631386 4.1%
6 1525809989 90248 390 5.9%
7 1868621218 112802528 6.0%
8 2361381454 46418 237 2.0%
9 3114069153 20436355 0.7%
10 6607 680637 19131522 0.3%
Guanajuato
Tabla 1
Hogares con L L Remesas 2014
Hogares con Variacion tipo  Variacion nimero Remesas 2015 Remesas 2015 Proyectado vs
) remesas en ) Reportadas en MCS B
Decil  remesas en de cambio de hogares . Proy eccion Reportadas en MCS Reportado
2014 (a precios de 2015)
2015 (B) ©) (E =D*C*B) (F) (G = [E/F - 1]*100)
(A) (D)
Decil 1 28,201 16,510 1.199939784 1.708116293 36,376,071.34 74,557,730.67 69,488,514.18 7.30%
Decil 2 23,251 17,261 1.199939784  1.347025085 108,971,041.70 176,135,233.20 137,125,431.53 28.45%
Decil 3 25,060 15,139 1.199939784  1.655327300 72,339,567.51 143,687,582.59 172,956,489.32 -16.92%
Decil 4 19,467 8,384 1.199939784  2.321922710 87,284,690.36  243,189,761.87 146,168,336.67 66.38%
Decil 5 24,855 8,848 1.199939784  2.809109403 58,615,472.61 197,578,815.33  146,393,477.53 34.96%
Decil 6 17,315 9,556 1.199939784 1.811950607 93,355,134.45 202,975,685.21 101,213,142.21 100.54%
Decil 7 16,753 9,977 1.199939784 1.679162073 75,527,932.18 152,180,730.17 156,117,925.22 -2.52%
Decil 8 16,826 6,184 1.199939784 2.720892626 58,715,678.15 191,701,246.82  181,385,064.95 5.69%
Decil 9 12,009 6,994 1.199939784 1.717043180 38,913,911.22 80,176,215.59  168,732,829.75 -52.48%
Decil 10 9,149 7,396 1.199939784 1.237020011 64,814,218.80 96,206,954.86 94,911,328.45 1.37%
Total 192,886 106,249 694,913,718 1,558,389,956 1,374,492,540 13.38%
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Guanajuato
Tabla 2

Ingresos Reportados

Remesas 2015 Peso de remesas proy ectadas

en 2015 Proy eccion dentro del Ingreso Reportado
Decil (A) (B) (C=B/A %)
1 1385898760 74557731 5.4%
2 2309617736 176135233 7.6%
3 3008687350 143687583 4.8%
4 3699736606 243189762 6.6%
5 4542905892 197578815 4.3%
6 5640207788 202975685 3.6%
7 6853093104 152180730 2.2%
8 8494697906 191701247 2.3%
9 10923803927 80176216 0.7%
10 21450582846 96206 955 0.4%
Guerrero
Tabla 1
Hogares con . o Remesas 2014
Hogares con Variacion tipo  Variacion nimero Remesas 2015 Remesas 2015 Proyectado vs
Decil  remesas en femesas en de cambio de hogares Reporadas en MCS Proy eccion Reportadas en MCS Reportado
2014 (a precios de 2015)
2015 (B) (©) (E = D*C*B) F (G = [E/F - 1]*100)
(A) (D)
Decil 1 6,446 6,506 1.199939784 0.990777744 9,885,949.41 11,753,144.57 8,402,873.94 39.87%
Decil 2 7,681 9,958 1.199939784 0.771339626 16,943,468.53 15,682,215.45 18,039,793.14 -13.07%
Decil 3 17,467 11,251 1.199939784  1.552484224 30,242,624.83 56,338,610.30 47,269,802.32 19.19%
Decil 4 14,262 9,927 1.199939784 1.436687821 43,142,393.94 74,374,850.01 49,582,177.02 50.00%
Decil 5 18,478 9,571 1.199939784  1.930623759 45,573,048.94 105,575,995.20 89,629,111.35 17.79%
Decil 6 14,579 10,268 1.199939784  1.419848072 52,102,934.10 88,769,445.94 64,539,808.99 37.54%
Decil 7 17,301 10,373 1.199939784 1.667887786 76,407,924.88 152,920,139.63 93,004,073.35 64.42%
Decil 8 10,313 9,968 1.199939784 1.034610754 43,988,849.00 54,610,862.99 44,278,637.48 23.33%
Decil 9 15,392 8,434 1.199939784  1.824994072 54,283,735.18 118,875,028.43 91,968,041.28 29.26%
Decil 10 10,389 3,959 1.199939784 2.624147512 19,562,401.90 61,598,462.77 50,812,681.89 21.23%
Total 132,308 90,215 392,133,331 740,498,755 557,527,001 32.82%
Guerrero
Tabla 2
Ingresos Reportados Remesas 2015 Peso de remesas proy ectadas
en 2015 Proy eccion dentro del Ingreso Reportado
Decil A (B) (C=B/A %)
1 494351930 11753145 2.4%
2 840028719 15682215 1.9%
3 1095573877 56338610 5.1%
4 1402513343 74374850 5.3%
5 1769525827 105575995 6.0%
6 2165469947 88769446 4.1%
7 2627237860 152920140 5.8%
8 3363915839 54610863 1.6%
9 4449803258 118875028 2.7%
10 8374928521 61598463 0.7%
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Hidalgo

Tabla 1
Hogares con o L Remesas 2014
Hogares con Variacion tipo  Variacién nimero Remesas 2015 Remesas 2015 Proyectado vs
) remesas en ) Reportadas en MCS B}
Decil  remesas en de cambio de hogares . Proy eccion Reportadas en MCS Reportado
2014 (a precios de 2015)
2015 (B) (@] (E = D*C*B) (F) (G = [E/F - 1]*100)
A (0)
Decil 1 4,812 2,982 1.199939784  1.613682093 3,150,512.54 6,100,404.67 9,658,792.74 -36.84%
Decil 2 5,580 3,081 1.199939784 1.811100292 7,470,426.14 16,234,814.46 20,717,831.27 -21.64%
Decil 3 5,479 3,611 1.199939784 1.517308225 10,288,452.38 18,731,964.08 18,003,228.07 4.05%
Decil 4 5,287 2,984 1.199939784  1.771782842 13,331,808.19 28,343,860.43 37,339,328.95 -24.09%
Decil 5 5,435 2,129 1.199939784  2.552841710 9,091,801.24  27,850,517.71 34,388,456.78 -19.01%
Decil 6 6,602 2,579 1.199939784  2.559906941 30,131,401.19 92,555,654.97 49,081,019.89 88.58%
Decil 7 7,319 3,288 1.199939784  2.225973236  35,179,267.57  93,965,014.29 51,405,911.27 82.79%
Decil 8 5,733 4,866 1.199939784 1.178175092 100,687,294.99 142,345,572.44 40,400,584.07 252.34%
Decil 9 3,091 3,626 1.199939784  0.852454495 56,979,073.56 58,283,556.06 30,779,559.03 89.36%
Decil 10 6,327 1,023 1.199939784 6.184750733 3,612,822.59  26,811,943.09 61,126,527.36 -56.14%
Total 55,665 30,169 269,922,860 511,223,302 352,901,239 44.86%
Hidalgo
Tabla 2
Ingresos Reportados Remesas 2015 Peso de remesas proy ectadas
en 2015 Proy eccion dentro del Ingreso Reportado

Decil (A) (B) (C=B/A %)

1 541013457 6100 405 1.1%

2 868937775 16234814 1.9%

3 1177261845 18731964 1.6%

4 1497318672 28343860 1.9%

5 1871692196 27850518 1.5%

6 2267676941 92 555655 4.1%

7 2775781396 93965014 3.4%

8 3484229158 142345572 4.1%

9 4702085317 58283556 1.2%

10 10670158 316 26811943 0.3%
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Jalisco
Tabla 1

Hogares con

Hogares con Variacion tipo

Variacion nimero

Remesas 2014

Remesas 2015

Remesas 2015

Proyectado vs

. remesas en . Reportadas en MCS }
Decil  remesas en de cambio de hogares . Proy eccion Reportadas en MCS Reportado
2014 (a precios de 2015)
2015 (B) ©) (E = D*C*B) (F) (G = [E/F - 1]*100)
(A) (D)
Decil 1 29,297 14,153 1.199939784 2.070020490  22,683,793.28  56,344,272.76 91,566,532.62 -38.47%
Decil 2 23,642 6,883 1.199939784  3.434839460  47,458,476.90 195,604,883.01 106,908,931.32 82.96%
Decil 3 28,253 12,094 1.199939784 2.336117083  32,803,907.46  91,955,907.74 97,810,699.44 -5.99%
Decil 4 18,592 5,710 1.199939784 3.256042032  28,413,471.59 111,012,978.38 87,047,588.68 27.53%
Decil 5 12,252 9,648 1.199939784  1.269900498  70,567,434.84 107,530,948.56 119,738,938.90 -10.20%
Decil 6 24,324 6,965 1.199939784  3.492318737  20,823,130.75  87,260,832.64 113,704,932.77 -23.26%
Decil 7 17,070 5,936 1.199939784 2.875673854  74,316,996.19 256,440,862.61 145,066,223.09 76.78%
Decil 8 12,269 7,831 1.199939784 1.566722002  84,462,409.79 158,786,970.61 108,595,371.51 46.22%
Decil 9 12,546 4,081 1.199939784 3.074246508 84,366,599.90 311,220,852.35 108,061,967.45 188.00%
Decil 10 6,688 2,868 1.199939784  2.331938633 16,213,876.22 45,369,440.46 37,945,591.51 19.56%
Total 184,933 76,169 482,110,097 1,421,527,949 1,016,446,777 39.85%
Jalisco
Tabla 2

Ingresos Reportados

Remesas 2015 Peso de remesas proy ectadas

en 2015 Proy eccion dentro del Ingreso Reportado

Decil A (B) (C=BIA %)

1 2371380796 56344273 2.4%

2 3946115970 195604883 5.0%

3 5175976 348 91955908 1.8%

4 6381371532 111012978 1.7%

5 7865377754 107530949 1.4%

6 9372408192 87260833 0.9%

7 11188179890 256440863 2.3%

8 13941839539 158786971 1.1%

9 18230149720 311220852 1.7%

10 38261531174 45369 440 0.1%

México
Tabla 1
Hogares con L L Remesas 2014
Hogares con Variacion tipo  Variacion nimero Remesas 2015 Remesas 2015 Proyectado vs
) remesas en ) Reportadas en MCS B
Decil  remesas en de cambio de hogares . Proy eccion Reportadas en MCS Reportado
2014 (a precios de 2015)
2015 (B) ©) (E =D*C*B) (F) (G = [E/F - 1]*100)
(A) (D)

Decil 1 7,293 4,140 1.199939784 1.761594203 20,716,501.87 43,790,685.98 14,109,370.20 210.37%
Decil 2 -- 4,461 1.199939784 -- 2,088,326.73 -- -- --
Decil 3 3,952 9,955 1.199939784 0.396986439 123,396,715.07 58,781,237.21 38,209,760.92 53.84%
Decil 4 -- 2,091 1.199939784 - 945,522.04 -- -- --
Decil 5 -- 2,654 1.199939784 - 15,601,585.18 -- -- --
Decil 6 -- 4,822 1.199939784 - 40,618,440.77 -- -- --
Decil 7 -- 17,244 1.199939784 - 152,174,723.60 -- -- --
Decil 8 -- 4,537 1.199939784 - 7,951,328.29 -- -- --
Decil 9 -- -- 1.199939784 -- -- -- -- --
Decil 10 2,122 2,401 1.199939784 0.883798417 25,333,399.80 26,866,194.16 62,616,357.96 -57.09%
Total 13,367 52,305 388,826,543 129,438,117 114,935,489 12.62%
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México
Tabla 2

Ingresos Reportados Remesas 2015 Peso de remesas proy ectadas

en 2015 Proy eccion dentro del Ingreso Reportado
Decil (A) (B) (C=B/A %)
1 4178628504 43790686 1.0%
2 6689 106 959 -- --
3 8530937275 58781237 0.7%
4 10518481234 -- --
5 12687394092 -- --
6 14926 506 896 -- --
7 18013078 385 -- --
8 21927 144 467 -- --
9 28552914579 -- --
10 60504 278 462 26 866 194 0.0%
Michoacdn de Ocampo
Tabla 1
Hogares con . N Remesas 2014
Hogares con Variacion tipo  Variacion nimero Remesas 2015 Remesas 2015 Proyectado vs
. remesas en . Reportadas en MCS B
Decil  remesas en de cambio de hogares . Proy eccion Reportadas en MCS Reportado
2014 (a precios de 2015)
2015 (B) ) (E=D*C*B) (F) (G = [E/F - 1]*100)
(A) (D)
Decil 1 30,215 13,557 1.199939784  2.228737921  17,987,276.57  48,104,296.49 75,197,062.00 -36.03%
Decil 2 27,850 22,426 1.199939784  1.241862124  67,904,918.17 101,189,177.19 72,938,238.95 38.73%
Decil 3 24,441 16,457 1.199939784  1.485143100  71,509,864.74 127,436,463.57  122,790,230.76 3.78%
Decil 4 27,613 16,016 1.199939784  1.724088412  79,021,903.11 163,480,693.03  193,555,788.51 -15.54%
Decil 5 23,550 10,609 1.199939784  2.219813366  47,659,716.39 126,948,439.97  145,075,492.71 -12.49%
Decil 6 16,850 19,404 1.199939784 0.868377654  57,847,156.59  60,276,788.92  124,104,245.29 51.43%
Decil 7 21,218 12,454 1.199939784 1.703709652 117,748,096.41 240,718,202.11  137,455,371.89 75.12%
Decil 8 21,984 11,821 1.199939784  1.859741139  83,546,249.60 186,439,920.80 158,582,227.35 17.57%
Decil 9 19,556 12,886 1.199939784 1.517616017 135,785,221.11 247,271,383.08  135,122,286.73 83.00%
Decil 10 10,276 6,535 1.199939784 1.572456006  79,903,137.64 150,765,436.64 83,073,082.29 81.49%
Total 223,553 142,165 758,913,540 1,452,630,802 1,247,894,026 16.41%
Michoacdn de Ocampo
Tabla 2
Ingresos Reportados Remesas 2015 Peso de remesas proy ectadas
en 2015 Proy eccion dentro del Ingreso Reportado
Decil A) (B) (C=B/A %)
1 894 088 386 48104 296 5.4%
2 1514958317 101189177 6.7%
3 2038916179 127436464 6.3%
4 2589323013 163480693 6.3%
5 3189339134 126948440 4.0%
6 3833697239 60276789 1.6%
7 4609238521 240718202 5.2%
8 5658464879 186439921 3.3%
9 7416512601 247271383 3.3%
10 16291885489 150765437 0.9%
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Morelos

Tabla 1
Hogares con o . Remesas 2014
Hogares con Variacion tipo  Variacién nimero Remesas 2015 Remesas 2015 Proyectado vs
) remesas en ) Reportadas en MCS B}
Decil  remesas en de cambio de hogares . Proy eccion Reportadas en MCS Reportado
2014 (a precios de 2015)
2015 (8) (@) (E=D*C*B) (F) (G = [E/F - 1]*100)
(A) (D)
Decil 1 4,219 2,088 1.199939784 2.020593870 4,288,274.62 10,397,311.94 8,395,828.87 23.84%
Decil 2 2,644 2,357 1.199939784  1.121764955 9,520,428.64 12,814,976.76 10,936,041.29 17.18%
Decil 3 3,433 1,890 1.199939784  1.816402116 6,608,826.26 14,404,420.35 16,883,371.66 -14.68%
Decil 4 3,925 4,819 1.199939784 0.814484333 22,153,987.91 21,651,804.74 13,475,781.27 60.67%
Decil 5 3,493 2,981 1.199939784  1.171754445 11,279,455.06 15,859,306.06 13,563,781.17 16.92%
Decil 6 6,791 3,198 1.199939784  2.123514697 21,487,967.08 54,753,269.02 33,964,785.91 61.21%
Decil 7 5,490 1,633 1.199939784 3.361910594 11,876,319.42 47,910,144.65 27,141,885.49 76.52%
Decil 8 4,273 2,600 1.199939784  1.643461538 23,153,598.31 45,660,166.62 27,814,224.28 64.16%
Decil 9 2,876 3,104 1.199939784 0.926546392 30,246,230.72 33,627,755.60 12,706,370.71 164.65%
Decil 10 3,810 2,068 1.199939784  1.842359768 17,146,565.34 37,906,268.34 50,315,596.13 -24.66%
Total 40,954 26,738 157,761,653 294,985,424 215,197,667 37.08%
Morelos
Tabla 2
Ingresos Reportados Remesas 2015 Peso de remesas proy ectadas
en 2015 Proy eccion dentro del Ingreso Reportado

Decil (A) (B) (C=B/A %)

1 459408581 10397312 2.3%

2 792210643 12814977 1.6%

3 1031401 237 14404420 1.4%

4 1296765033 21651805 1.7%

5 1568065979 15859 306 1.0%

6 1864769 404 54753269 2.9%

7 2274567424 47910145 2.1%

8 2879329037 45660 167 1.6%

9 3939117288 33627756 0.9%

10 7883519678 37906 268 0.5%
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Nayarit
Tabla 1

Hogares con

Hogares con

Variacion tipo

Variacion nimero

Remesas 2014

Remesas 2015

Remesas 2015

Proyectado vs

. remesas en . Reportadas en MCS }
Decil  remesas en de cambio de hogares . Proy eccion Reportadas en MCS Reportado
2014 (a precios de 2015)
2015 (B) €) (E=D*C*B) (F) (G = [E/F - 1]*100)
(A) (D)
Decil 1 3,464 2,647 1.199939784  1.308651303 5,052,616.90 7,934,138.28 7,361,842.44 7.77%
Decil 2 4,401 5,518 1.199939784 0.797571584  19,103,836.80  18,283,095.35 15,328,693.45 19.27%
Decil 3 4,467 4,127 1.199939784 1.082384299  26,628,406.97  34,584,867.96 15,040,633.34 129.94%
Decil 4 5,266 4,282 1.199939784  1.229799159  17,564,242.93  25,919,288.74 31,678,329.28 -18.18%
Decil 5 4,858 5,340 1.199939784 0.909737828  41,825,249.19  45,657,722.39 26,994,126.43 69.14%
Decil 6 3,834 3,725 1.199939784  1.029261745  22,877,824.77  28,255,305.89 20,775,886.30 36.00%
Decil 7 4,488 5,252 1.199939784 0.854531607  38,105,571.34  39,072,937.36 30,192,129.37 29.41%
Decil 8 4,433 3,778 1.199939784  1.173372155  18,958,623.38  26,693,285.38 24,415,212.00 9.33%
Decil 9 4,203 2,481 1.199939784  1.694074970 16,963,237.29 34,482,664.40 28,921,700.37 19.23%
Decil 10 1,476 2,209 1.199939784 0.668175645 36,916,385.32 29,598,470.17 4,059,306.39 629.15%
Total 40,890 39,359 243,995,995 290,481,776 204,767,859 41.86%
Nayarit
Tabla 2
Ingresos Reportados Remesas 2015 Peso de remesas proy ectadas
en 2015 Proy eccion dentro del Ingreso Reportado
Decil A) (B) (C=B/A %)
1 299393884 7934138 2.7%
2 477 406 796 18283095 3.8%
3 634623730 34584868 5.4%
4 803782526 25919289 3.2%
5 992525187 45657722 4.6%
6 1208358992 28255306 2.3%
7 1465532234 39072937 2.7%
8 1861055927 26693 285 1.4%
9 2609562344 34482664 1.3%
10 5398525779 29598470 0.5%
Nuevo Ledn
Tabla 1
Hogares con o . Remesas 2014
Hogares con Variacion tipo  Variacion nimero Remesas 2015 Remesas 2015 Proyectado vs
) remesas en ) Reportadas en MCS D
Decil  remesas en de cambio de hogares . Proy eccion Reportadas en MCS Reportado
2014 (a precios de 2015)
2015 (B) (@] (E = D*C*B) (F) (G = [E/F - 1]*100)
(A) (D)
Decil 1 3,195 1,499 1.199939784  2.131420947 5,451,014.99  13,941,389.41 10,488,152.43 32.93%
Decil 2 1,305 1,092 1.199939784  1.195054945 2,204,490.17 3,161,225.61 12,609,797.23 -74.93%
Decil 3 849 563 1.199939784  1.507992895 3,071,714.51 5,558,269.46 208,769.10 2562.40%
Decil 4 3,354 - 1.199939784 -- -- -- 29,804,339.09 --
Decil 5 3,839 746 1.199939784 5.146112601 11,244,558.30 69,435,431.32 78,058,793.72 -11.05%
Decil 6 2,598 - 1.199939784 -- -- -- 44,364,610.60 --
Decil 7 506 -- 1.199939784 -- -- -- 1,194,488.90 --
Decil 8 6,383 1,597 1.199939784 3.996869130  27,467,749.03 131,735,386.96 53,136,394.54 147.92%
Decil 9 -- 1,259 1.199939784 -- 17,844,866.17 -- -- --
Decil 10 5,744 2,714 1.199939784  2.116433309 113,227,214.37 287,550,987.52 23,363,278.46 1130.78%
Total 27,773 9,470 180,511,608 511,382,690 253,228,624 101.95%
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Nuevo Ledn

Tabla 2
Ingresos Reportados Remesas 2015 Peso de remesas proy ectadas
en 2015 Proy eccion dentro del Ingreso Reportado
Decil (A) (B) (C=B/A %)
1 1717881832 13941389 0.8%
2 3016950410 3161226 0.1%
3 3977298845 5558269 0.1%
4 4981540823 -- -
5 5971799993 69435431 1.2%
6 7194224748 -- -
7 8970723553 -- -
8 11220834654 131735387 1.2%
9 15461647 461 -- --
10 33476583023 287550988 0.9%
Oaxaca
Tabla 1
Hogares con L o Remesas 2014
Hogares con Variacion tipo  Variacion nimero Remesas 2015 Remesas 2015 Proyectado vs
Decil  remesas en femesas en de cambio de hogares Reporadas en MCS Proy eccion Reportadas en MCS Reportado
2014 (a precios de 2015)
2015 (B) (©) (E = D*C*B) F (G = [E/F - 1]*100)
(A) (D)
Decil 1 2,521 4,035 1.199939784 0.624783147 3,204,396.13 2,402,342.69 3,455,699.62 -30.48%
Decil 2 12,995 6,713 1.199939784  1.935796216  13,714,804.62  31,857,281.58 32,417,274.39 -1.73%
Decil 3 10,113 5,522 1.199939784 1.831401666 14,829,006.34 32,587,804.97 34,132,806.68 -4.53%
Decil 4 9,949 6,321 1.199939784 1.573959816  25,663,629.44  48,469,793.43 54,917,851.09 -11.74%
Decil 5 9,934 9,536 1.199939784 1.041736577 50,203,733.78 62,755,729.70 51,666,762.27 21.46%
Decil 6 8,289 6,854 1.199939784  1.209366793  44,538,213.09  64,632,399.71  48,927,815.63 32.10%
Decil 7 8,334 7,271  1.199939784  1.146197222  56,084,851.88  77,137,290.75  45,039,223.41 71.27%
Decil 8 8,814 7,817 1.199939784  1.127542535 61,083,996.24 82,645,617.43 44,217,044.21 86.91%
Decil 9 3,366 2,685 1.199939784 1.253631285  56,219,880.84  84,570,557.79 22,014,692.10 284.16%
Decil 10 6,568 3,754 1.199939784 1.749600426 85,646,633.05 179,807,839.62 28,466,135.76 531.66%
Total 80,883 60,508 411,189,145 666,866,658 365,255,305 82.58%
Oaxaca
Tabla 2
Ingresos Reportados Remesas 2015 Peso de remesas proy ectadas
en 2015 Proy eccion dentro del Ingreso Reportado
Decil A (B) (C=B/A %)
1 558874969 2402343 0.4%
2 870708775 31857282 3.7%
3 1156029376 32587805 2.8%
4 1469984081 48469793 3.3%
5 1792165573 62755730 3.5%
6 2219002686 64 632400 2.9%
7 2843183476 77 137291 2.7%
8 3705164633 82645617 2.2%
9 5257003633 84570558 1.6%
10 11822268140 179807 840 1.5%
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Puebla

Tabla 1
Hogares con o L Remesas 2014
Hogares con Variacion tipo  Variacion nimero Remesas 2015 Remesas 2015 Proyectado vs
) remesas en ) Reportadas en MCS )
Decil  remesas en de cambio de hogares . Proy eccion Reportadas en MCS Reportado
2014 (a precios de 2015)
2015 (B) €) (E = D*C*B) (F) (G = [E/F - 1]*100)
A (D)
Decil 1 9,495 6,879 1.199939784  1.380287833 8,011,615.62 13,269,336.79 24,880,296.30 -46.67%
Decil 2 10,555 13,898 1.199939784  0.759461793 34,485,332.19 31,426,773.59 33,011,289.91 -4.80%
Decil 3 8,554 5,384 1.199939784  1.588781575 29,929,255.64 57,058,396.56 39,931,703.17 42.89%
Decil 4 12,556 6,025 1.199939784  2.083983402 32,561,560.17 81,425,215.03 72,273,811.68 12.66%
Decil 5 10,080 7,275 1.199939784  1.385567010 40,838,047.34 67,897,214.13 86,025,686.74 -21.07%
Decil 6 5,828 5,098 1.199939784  1.143193409 26,137,786.70 35,854,855.30 32,470,678.26 10.42%
Decil 7 8,699 8,760 1.199939784  0.993036530 68,672,729.35 81,829,328.20 107,517,727.92 -23.89%
Decil 8 11,350 5,437 1.199939784  2.087548280 28,818,153.30 72,187,521.09 99,870,008.18 -27.72%
Decil 9 6,607 5,825 1.199939784  1.134248927 79,103,359.26  107,662,077.68 203,073,484.97 -46.98%
Decil 10 4,994 3,047 1.199939784 1.638989170 52,460,755.71 103,173,955.01 92,993,665.01 10.95%
Total 88,718 67,628 401,018,595 651,784,673 792,048,352 -17.71%
Puebla
Tabla 2
Ingresos Reportados Remesas 2015 Peso de remesas proy ectadas
en 2015 Proyeccion  dentro del Ingreso Reportado
Decil (A) (B) (C=B/A %)
1 1243903063 13269337 1.1%
2 2000692952 31426774 1.6%
3 2550831470 57 058397 2.2%
4 3086971682 81425215 2.6%
5 3697237729 67897214 1.8%
6 4515023726 35854855 0.8%
7 5590234415 81829328 1.5%
8 7028 855268 72187521 1.0%
9 9238694871 107662078 1.2%
10 19210797990 103173955 0.5%
Querétaro
Tabla 1
Hogares con o o Remesas 2014
Hogares con Variacion tipo  Variacion nimero Remesas 2015 Remesas 2015 Proyectado vs
. remesas en . Reportadas en MCS B
Decil  remesas en de cambio de hogares ) Proy eccion Reportadas en MCS Reportado
2014 (a precios de 2015)
2015 (B) ©) (E = D*C*B) (F) (G = [E/F - 1]*100)
A (D)
Decil 1 4,536 3,093 1.199939784  1.466537342 10,463,933.53 18,413,975.07 18,667,357.03 -1.36%
Decil 2 735 2,206 1.199939784  0.333182230 14,333,270.44 5,730,421.65 2,899,800.42 97.61%
Decil 3 1,615 1,101 1.199939784  1.466848320 4,599,372.61 8,095,492.13 16,365,343.05 -50.53%
Decil 4 1,536 1,862 1.199939784  0.824919441 11,378,446.73 11,262,997.10 8,876,794.06 26.88%
Decil 5 1,742 776 1.199939784  2.244845361 6,443,612.12 17,357,024.32 10,232,580.29 69.63%
Decil 6 2,113 746 1.199939784  2.832439678 13,898,465.74 47,237,508.51 9,210,407.48 412.87%
Decil 7 1,911 811 1.199939784  2.356350185 4,472,969.35 12,647,223.91 19,496,610.85 -35.13%
Decil 8 951 802 1.199939784 1.185785536 29,686,838.19 42,240,548.27 9,005,753.92 369.04%
Decil 9 2,087 1,117 1.199939784  1.868397493 9,951,275.93 22,310,407.22 13,102,580.01 70.27%
Decil 10 591 234 1.199939784  2.525641026 5,258,842.09 15,937,537.00 18,158,966.10 -12.23%
Total 17,817 12,748 110,487,027 201,233,135 126,016,193 59.69%
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Querétaro

Tabla 2
Ingresos Reportados Remesas 2015 Peso de remesas proy ectadas
en 2015 Proy eccion dentro del Ingreso Reportado
Decil (A) (B) (C=B/A %)
1 670655531 18413975 2.7%
2 1077112767 5730422 0.5%
3 1371194134 8095492 0.6%
4 1644776332 11262997 0.7%
5 1985664920 17357024 0.9%
6 2341915977 47237509 2.0%
7 2736646957 12647 224 0.5%
8 3396924694 42240548 1.2%
9 4579231193 22310407 0.5%
10 11109268 288 15937537 0.1%
Quintana Roo
Tabla 1
Hogares con . L, Remesas 2014
Hogares con Variacion tipo  Variacion nimero Remesas 2015 Remesas 2015 Proyectado vs
Decil  remesas en femesas en de cambio de hogares Reporadas en MCS Proy eccion Reportadas en MCS Reportado
2014 (a precios de 2015)
2015 (B) (©) (E = D*C*B) F (G = [E/F - 1]*100)
(A) (D)
Decil 1 291 253 1.199939784 1.150197628 254,233.36 350,884.72 341,607.81 2.72%
Decil 2 438 690 1.199939784 0.634782609 3,134,647.84 2,387,664.10 428,477.88 457.24%
Decil 3 304 526 1.199939784 0.577946768 6,342,773.35 4,398,721.69 3,627,844.80 21.25%
Decil 4 -- -- 1.199939784 -- -- -- -- --
Decil 5 516 1,125 1.199939784 0.458666667 9,170,325.13 5,047,093.68 219,465.18 2199.72%
Decil 6 429 -- 1.199939784 -- -- -- 50,360.31 --
Decil 7 315 - 1.199939784 - - -- 369,781.65 --
Decil 8 243 - 1.199939784 - - -- 3,020,715.99 --
Decil 9 -- 587 1.199939784 - 3,264,804.47 -- -- --
Decil 10 -- - 1.199939784 - - -- -- --
Total 2,536 3,181 22,166,784 12,184,364 8,058,254 51.20%
Quintana Roo
Tabla 2
Ingresos Reportados Remesas 2015 Peso de remesas proy ectadas
en 2015 Proy eccion dentro del Ingreso Reportado
Decil (A) (B) (C=B/A %)
1 410233508 350885 0.1%
2 735315939 2387664 0.3%
3 1019794225 4398722 0.4%
4 1280436227 -- --
5 1564622745 5047094 0.3%
6 1855903033 -- --
7 2223825088 -- --
8 2709949018 -- --
9 3549802231 -- --
10 6099 104 033 -- --
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San Luis Potosi

Tabla 1
Hogares con o L Remesas 2014
Hogares con Variacion tipo  Variacion nimero Remesas 2015 Remesas 2015 Proyectado vs
) remesas en ) Reportadas en MCS )
Decil  remesas en de cambio de hogares . Proy eccion Reportadas en MCS Reportado
2014 (a precios de 2015)
2015 (B) €) (E = D*C*B) (F) (G = [E/F - 1]*100)
A (D)
Decil 1 5,259 3,674 1.199939784  1.431409907 4,668,407.08 8,018,482.58 11,945,040.00 -32.87%
Decil 2 6,021 4,043 1.199939784  1.489240663 12,782,802.04 22,842,855.98 23,683,851.46 -3.55%
Decil 3 7,366 7,315 1.199939784 1.006971975 22,026,091.67 26,614,252.88 50,324,102.26 -47.11%
Decil 4 8,846 7,288 1.199939784  1.213776070 27,259,202.54 39,701,888.94 56,350,066.48 -29.54%
Decil 5 7,415 8,975 1.199939784 0.826183844 56,238,508.74 55,753,218.96 41,237,558.81 35.20%
Decil 6 5,449 3,675 1.199939784  1.482721088 16,994,430.23 30,236,082.78 36,230,591.37 -16.55%
Decil 7 6,311 9,442 1.199939784 0.668396526 56,528,349.45 45,337,747.72 52,554,354.95 -13.73%
Decil 8 5,676 6,125 1.199939784 0.926693878 50,092,288.46 55,701,465.19 30,508,747.69 82.58%
Decil 9 4,193 4,626 1.199939784 0.906398617 39,123,903.95 42,552,087.53 27,142,787.21 56.77%
Decil 10 6,114 3,297 1.199939784 1.854413103 63,356,548.33 140,979,981.32 121,884,697.73 15.67%
Total 62,650 58,460 349,070,532 467,738,064 451,861,798 3.51%
San Luis Potosi
Tabla 2
Ingresos Reportados Remesas 2015 Peso de remesas proy ectadas
en 2015 Proy eccion dentro del Ingreso Reportado
Decil (A) (B) (C=B/A %)
1 527371668 8018483 1.5%
2 887382008 22 842 856 2.6%
3 1205006 155 26614 253 2.2%
4 1545407058 39701889 2.6%
5 1927583814 55753219 2.9%
6 2359877465 30236083 1.3%
7 2966181939 45337748 1.5%
8 3846985795 55701465 1.4%
9 5225353358 42552088 0.8%
10 10291611963 140979981 1.4%
Sinaloa
Tabla 1
Hogares con L o Remesas 2014
Hogares con Variacion tipo  Variacion nimero Remesas 2015 Remesas 2015 Proyectado vs
. remesas en . Reportadas en MCS B
Decil  remesas en de cambio de hogares ) Proy eccion Reportadas en MCS Reportado
2014 (a precios de 2015)
2015 (B) ©) (E = D*C*B) (F) (G = [E/F - 1]*100)
A (D)
Decil 1 1,357 2,829 1.199939784 0.479674797 7,844,662.11 4,515,237.46 5,570,104.62 -18.94%
Decil 2 4,114 2,146 1.199939784 1.917054986 3,356,289.23 7,720,641.76 25,841,916.95 -70.12%
Decil 3 3,673 3,068 1.199939784 1.197196871 16,205,784.30 23,280,648.82 21,503,811.91 8.26%
Decil 4 8,860 3,816 1.199939784  2.321802935 25,132,152.59 70,018,773.06 56,745,796.82 23.39%
Decil 5 5,861 3,609 1.199939784  1.623995567 20,577,589.81 40,099,485.26 31,833,801.89 25.97%
Decil 6 6,599 4,938 1.199939784  1.336371000 40,234,742.87 64,519,014.57 75,167,790.07 -14.17%
Decil 7 5,729 4,117 1.199939784  1.391547243 31,285,386.77 52,239,490.95 53,554,063.95 -2.45%
Decil 8 6,737 4,093 1.199939784  1.645980943 48,152,338.01 95,104,624.29 37,256,385.55 155.27%
Decil 9 6,540 907 1.199939784  7.210584344 2,572,381.86 22,256,934.76 45,333,050.76 -50.90%
Decil 10 3,751 1,289 1.199939784 2.910007758 18,048,573.30 63,022,623.35 58,780,650.69 7.22%
Total 53,221 30,812 213,409,901 442,777,474 411,587,373 7.58%
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Sinaloa
Tabla 2

Ingresos Reportados Remesas 2015 Peso de remesas proy ectadas

en 2015 Proy eccion dentro del Ingreso Reportado
Decil (A) (B) (C=B/A %)
1 782396782 4515237 0.6%
2 1306500742 7720642 0.6%
3 1680928203 23280649 1.4%
4 2098 257 435 70018773 3.3%
5 2567525461 40099485 1.6%
6 3097005019 64 519015 2.1%
7 3817998915 52239491 1.4%
8 4847325187 95104624 2.0%
9 6614 865120 22256 935 0.3%
10 21420591394 63022623 0.3%
Sonora
Tabla 1
Hogares con L o Remesas 2014
Hogares con Variacion tipo  Variacion nimero Remesas 2015 Remesas 2015 Proyectado vs
Decil  remesas en femesas en de cambio de hogares Reporadas en MCS Proy eccion Reportadas en MCS Reportado
2014 (a precios de 2015)
2015 (B) (©) (E = D*C*B) F (G = [E/F - 1]*100)
(A) (D)
Decil 1 2,491 2,486 1.199939784 1.002011263 10,138,445.23 12,189,991.84 6,191,521.04 96.88%
Decil 2 1,601 906 1.199939784 1.767108168 3,603,984.27 7,641,972.55 9,692,281.52 -21.15%
Decil 3 2,139 1,452 1.199939784  1.473140496 5,526,268.37 9,768,673.46 11,953,037.96 -18.27%
Decil 4 3,195 1,590 1.199939784  2.009433962 11,657,916.48 28,109,565.36 13,174,268.31 113.37%
Decil 5 1,971 541 1.199939784  3.643253235 271,818.67 1,188,305.48 3,613,719.31 67.12%
Decil 6 3,826 1,886 1.199939784  2.028632025 2,579,361.96 6,278,776.44 28,676,720.94 -78.10%
Decil 7 2,315 1,449 1.199939784 1.597653554  15,441,018.25  29,601,791.74 34,658,350.29 -14.59%
Decil 8 4,352 - 1.199939784 - - -- 20,074,896.53 --
Decil 9 2,670 1,915 1.199939784  1.394255875 11,504,524.13 19,247,334.54 9,726,085.21 97.89%
Decil 10 1,372 - 1.199939784 - - -- 5,926,227.42 --
Total 25,932 12,225 60,723,337 114,026,411 143,687,109 -20.64%
Sonora
Tabla 2
Ingresos Reportados Remesas 2015 Peso de remesas proy ectadas
en 2015 Proy eccion dentro del Ingreso Reportado
Decil A (B) (C=B/A %)
1 847814587 12189992 1.4%
2 1460511938 7641973 0.5%
3 1929391088 9768673 0.5%
4 2445779476 28109565 1.1%
5 3006998962 1188305 0.0%
6 3677778696 6278776 0.2%
7 4473002779 29601792 0.7%
8 5684013510 -- -
9 7 859258969 19247335 0.2%
10 17576812927 -- —
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Tabasco

Tabla 1
Hogares con o L Remesas 2014
Hogares con Variacion tipo  Variacion nimero Remesas 2015 Remesas 2015 Proyectado vs
) remesas en ) Reportadas en MCS )
Decil  remesas en de cambio de hogares . Proy eccion Reportadas en MCS Reportado
2014 (a precios de 2015)
2015 (B) €) (E = D*C*B) (F) (G = [E/F - 1]*100)
A (D)
Decil 1 707 1,110 1.199939784 0.636936937 3,800,944.01 2,905,008.18 1,578,911.64 83.99%
Decil 2 309 821 1.199939784 0.376370280 1,835,417.05 828,914.12 921,876.78 -10.08%
Decil 3 630 939 1.199939784 0.670926518 3,737,489.69 3,008,946.13 4,051,279.44 -25.73%
Decil 4 -- 264 1.199939784 -- 318,343.84 -- -- --
Decil 5 656 404 1.199939784 1.623762376 8,119,393.71 15,819,965.33 2,832,261.14 458.56%
Decil 6 -- 515 1.199939784 -- 789,131.45 -- -- --
Decil 7 282 785 1.199939784  0.359235669 3,702,820.95 1,596,142.33 4,413,909.12 -63.84%
Decil 8 235 1,045 1.199939784  0.224880383 6,247,658.43 1,685,886.38 1,931,086.65 -12.70%
Decil 9 345 -- 1.199939784 -- -- -- 205,854.60 --
Decil 10 368 -- 1.199939784 -- -- -- 359,999.68 --
Total 3,532 5,883 28,551,199 25,844,862 16,295,179 58.60%
Tabasco
Tabla 2
Ingresos Reportados Remesas 2015 Peso de remesas proy ectadas
en 2015 Proy eccion dentro del Ingreso Reportado
Decil (A) (B) (C=B/A %)
1 559949343 2905008 0.5%
2 863830135 828914 0.1%
3 1116040482 3008946 0.3%
4 1355829462 -- --
5 1666606517 15819965 0.9%
6 2045728447 -- --
7 2522323996 1596142 0.1%
8 3215423 866 1685886 0.1%
9 4419577306 -- --
10 9243262982 -- --
Tamaulipas
Tabla 1
Hogares con L o Remesas 2014
Hogares con Variacion tipo  Variacion nimero Remesas 2015 Remesas 2015 Proyectado vs
. remesas en . Reportadas en MCS B
Decil  remesas en de cambio de hogares ) Proy eccion Reportadas en MCS Reportado
2014 (a precios de 2015)
2015 (B) ©) (E = D*C*B) (F) (G = [E/F - 1]*100)
A (D)
Decil 1 5,905 3,807 1.199939784  1.551090097 7,796,779.88 14,511,481.45 16,089,286.50 -9.81%
Decil 2 3,738 2,807 1.199939784 1.331670823 7,509,095.06 11,998,969.22 11,699,947.19 2.56%
Decil 3 4,671 4,628 1.199939784  1.009291271 42,796,390.66 51,830,227.24 28,688,658.46 80.66%
Decil 4 4,949 4,491 1.199939784  1.101981741 26,561,951.90 35,123,180.64 22,793,332.01 54.09%
Decil 5 5,878 2,119 1.199939784  2.773949976 10,437,975.37 34,743,562.32 33,899,611.26 2.49%
Decil 6 5,489 4,168 1.199939784 1.316938580 25,474,830.53 40,256,524.39 62,153,058.27 -35.23%
Decil 7 3,818 1,127 1.199939784  3.387755102 13,398,813.97 54,467,547.16 25,242,069.32 115.78%
Decil 8 5,750 2,396 1.199939784  2.399833055 19,069,327.24 54,913,086.55 64,503,722.57 -14.87%
Decil 9 1,640 3,477 1.199939784 0.471670981 13,743,442.80 7,778,469.43 21,352,175.93 -63.57%
Decil 10 3,624 2,878 1.199939784  1.259207783 75,291,892.25 113,764,055.11 83,191,300.28 36.75%
Total 45,462 31,898 242,080,500 419,387,103 369,613,162 13.47%
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Tamaulipas

Tabla 2
Ingresos Reportados Remesas 2015 Peso de remesas proy ectadas
en 2015 Proy eccion dentro del Ingreso Reportado
Decil (A) (B) (C=B/A %)
1 920473 466 14511481 1.6%
2 1486615964 11998969 0.8%
3 1908118354 51830227 2.7%
4 2425467551 35123181 1.4%
5 2975388471 34743562 1.2%
6 3588774389 40256524 1.1%
7 4396058160 54467547 1.2%
8 5579148944 54913087 1.0%
9 7282553677 7778469 0.1%
10 15585727670 113764055 0.7%
Tlaxcala
Tabla 1
Hogares con L o Remesas 2014
Hogares con Variacion tipo  Variacion nimero Remesas 2015 Remesas 2015 Proyectado vs
Decil  remesas en femesas en de cambio de hogares Reporadas en MCS Proy eccion Reportadas en MCS Reportado
2014 (a precios de 2015)
2015 (B) (©) (E = D*C*B) F (G = [E/F - 1]*100)
(A) (D)
Decil 1 -- 1,064 1.199939784 -- 2,081,506.73 -- -- --
Decil 2 660 796 1.199939784 0.829145729 1,972,743.56 1,962,731.78 3,148,632.62 -37.66%
Decil 3 606 681 1.199939784  0.889867841 2,044,053.60 2,182,615.55 6,084,312.14 64.13%
Decil 4 837 618 1.199939784  1.354368932 1,155,976.72 1,878,648.47 6,740,054.96 -72.13%
Decil 5 836 159 1.199939784 5.257861635 1,004,052.01 6,334,681.95 7,171,091.97 -11.66%
Decil 6 929 481 1.199939784  1.931392931 2,073,339.00 4,805,077.62 18,990,905.90 -74.70%
Decil 7 611 1,636 1.199939784  0.373471883 11,281,984.49 5,055,951.06 5,291,469.93 -4.45%
Decil 8 607 712 1.199939784  0.852528090 6,136,419.35 6,277,448.82 6,996,310.43 -10.27%
Decil 9 1,096 872 1.199939784  1.256880734 6,048,131.63 9,121,678.40 10,573,082.22 -13.73%
Decil 10 1,832 783 1.199939784  2.339719029 5,716,100.67 16,048,078.08 37,901,192.38 -57.66%
Total 8,014 7,802 39,514,308 53,666,912 102,897,053 -47.84%
Tlaxcala
Tabla 2
Ingresos Reportados Remesas 2015 Peso de remesas proy ectadas
en 2015 Proy eccion dentro del Ingreso Reportado
Decil (A) (B) (C=B/A %)
1 303267832 -- --
2 480287 460 1962732 0.4%
3 597592761 2182616 0.4%
4 706 780 264 1878648 0.3%
5 827760925 6334682 0.8%
6 967983 786 4805078 0.5%
7 1147070722 5055951 0.4%
8 1410736152 6277 449 0.4%
9 1850346063 9121678 0.5%
10 3355233405 16 048 078 0.5%
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Veracruzde Ignaciode la Llave

Tabla 1

Hogares con

Hogares con

Variacion tipo

Variacion nimero

Remesas 2014

Remesas 2015

Remesas 2015

Proyectado vs

) remesas en ) Reportadas en MCS )
Decil  remesas en de cambio de hogares . Proy eccion Reportadas en MCS Reportado
2014 (a precios de 2015)
2015 (B) €) (E = D*C*B) (F) (G = [E/F - 1]*100)
A (D)
Decil 1 2,316 1,455 1.199939784  1.591752577 2,193,139.57 4,188,912.46 5,484,123.32 -23.62%
Decil 2 7,493 3,548 1.199939784  2.111894025 3,301,071.20 8,365,395.27 10,595,561.12 -21.05%
Decil 3 4,845 2,360 1.199939784  2.052966102 16,577,068.36 40,836,542.01 25,214,673.69 61.96%
Decil 4 3,846 8,350 1.199939784  0.460598802 25,112,494.08 13,879,445.13 39,162,052.35 -64.56%
Decil 5 7,869 7,784 1.199939784  1.010919836 25,583,474.02 31,033,852.27 48,125,665.43 -35.51%
Decil 6 5,295 4,827 1.199939784  1.096954630 51,582,542.45 67,897,043.29 57,124,253.55 18.86%
Decil 7 7,235 3,578 1.199939784  2.022079374 19,053,175.65 46,230,120.25 58,475,344.03 -20.94%
Decil 8 7,964 6,571 1.199939784  1.211992086 25,638,908.26 37,287,113.54 61,629,226.69 -39.50%
Decil 9 8,724 5,483 1.199939784 1.591099763 46,066,007.09 87,950,321.98 74,331,399.24 18.32%
Decil 10 3,786 2,687 1.199939784 1.409006327 10,387,850.21 17,562,974.65 4,110,559.50 327.26%
Total 59,373 46,643 225,495,731 355,231,721 384,252,859 -7.55%
Veracruzde Ignacio de la Llave
Tabla 2
Ingresos Reportados Remesas 2015 Peso de remesas proy ectadas
en 2015 Proy eccion dentro del Ingreso Reportado
Decil (A) (B) (C=B/A %)
1 1504085354 4188912 0.3%
2 2466644640 8365395 0.3%
3 3123105265 40836 542 1.3%
4 3812063097 13879445 0.4%
5 4598372345 31033852 0.7%
6 5586619301 67897043 1.2%
7 6822956017 46230120 0.7%
8 8863106370 37287114 0.4%
9 12009755128 87950322 0.7%
10 23052313100 17562975 0.1%
Yucatan
Tabla 1
Hogares con L o Remesas 2014
Hogares con Variacion tipo  Variacion nimero Remesas 2015 Remesas 2015 Proyectado vs
. remesas en . Reportadas en MCS B
Decil  remesas en de cambio de hogares ) Proy eccion Reportadas en MCS Reportado
2014 (a precios de 2015)
2015 (B) ©) (E = D*C*B) (F) (G = [E/F - 1]*100)
A (D)
Decil 1 420 -- 1.199939784 -- -- -- 3,965,900.40 --
Decil 2 268 371 1.199939784 0.722371968 56226.55 48,737.33 632,654.20 -92.30%
Decil 3 -- 1,123 1.199939784 -- 5544100.17 -- -- --
Decil 4 545 250 1.199939784  2.180000000 62803.40 164,285.45 1,997,367.44 -91.77%
Decil 5 255 555 1.199939784  0.459459459 4106836.11 2,264,196.02 2,993,478.15 -24.36%
Decil 6 652 581 1.199939784  1.122203098 7084868.78 9,540,315.27 4,488,193.40 112.56%
Decil 7 598 -- 1.199939784 -- -- -- 6,493,018.50 --
Decil 8 594 789 1.199939784 0.752851711 4447560.37 4,017,822.50 4,904,751.93 -18.08%
Decil 9 1,875 908 1.199939784 2.064977974 13748156.80 34,065,859.64 18,920,096.68 80.05%
Decil 10 1,264 1,000 1.199939784 1.264000000 62382886.12 94,617,613.52 6,831,920.27 1284.93%
Total 6,471 5,577 97,433,438 144,718,830 51,227,381 182.50%
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Yucatédn

Tabla 2
Ingresos Reportados Remesas 2015 Peso de remesas proy ectadas
en 2015 Proy eccion dentro del Ingreso Reportado
Decil (A) (B) (C=B/A %)
1 534160846 -- --
2 865028729 48737 0.0%
3 1123315629 -- --
4 1403223779 164 285 0.0%
5 1720398779 2264196 0.1%
6 2103906 858 9540315 0.5%
7 2581150689 -- --
8 3180970765 4017822 0.1%
9 4265465159 34065860 0.8%
10 10585226455 94617614 0.9%
Zacatecas
Tabla 1
Hogares con L o Remesas 2014
Hogares con Variacion tipo  Variacion nimero Remesas 2015 Remesas 2015 Proyectado vs
Decil  remesas en femesas en de cambio de hogares Reporadas en MCS Proy eccion Reportadas en MCS Reportado
2014 (a precios de 2015)
2015 (B) (©) (E = D*C*B) F (G = [E/F - 1]*100)
(A) (D)
Decil 1 11,626 6,923 1.199939784 1.679329770 10,712,113.11 21,585,921.29 32,786,882.72 -34.16%
Decil 2 8,762 10,042 1.199939784 0.872535352 30,857,560.86 32,307,553.98 33,255,478.36 -2.85%
Decil 3 10,157 9,419 1.199939784 1.078352267 25,776,641.66 33,353,886.17 45,796,598.11 -27.17%
Decil 4 10,791 6,838 1.199939784 1.578093010 28,472,177.85 53,915,388.19 55,571,004.53 -2.98%
Decil 5 10,562 8,052 1.199939784  1.311723795 44,961,849.27 70,769,481.69 47,388,264.78 49.34%
Decil 6 7,912 8,425 1.199939784 0.939109792 61,675,018.96 69,500,049.41 50,325,271.64 38.10%
Decil 7 8,739 9,393 1.199939784 0.930373683 78,635,450.67 87,788,019.15 39,927,729.32 119.87%
Decil 8 7,646 4,737 1.199939784 1.614101752 42,115,075.83 81,569,527.86 58,791,894.86 38.74%
Decil 9 5,727 4,748 1.199939784  1.206192081 47,069,369.41 68,126,222.02 43,093,760.83 58.09%
Decil 10 4,226 1,773 1.199939784  2.383530739 50,048,138.26 143,142,347.92 50,739,769.37 182.11%
Total 86,148 70,350 420,323,396 662,058,398 457,676,655 44.66%
Zacatecas
Tabla 2
Ingresos Reportados Remesas 2015 Peso de remesas proy ectadas
en 2015 Proy eccion dentro del Ingreso Reportado
Decil (A) (B) (C=B/A %)
1 305007410 21585921 7.1%
2 493758135 32307554 6.5%
3 641515605 33353886 5.2%
4 798404343 53915388 6.8%
5 967529820 70769482 7.3%
6 1188404612 69500049 5.8%
7 1448692041 87788019 6.1%
8 1813400226 81569528 4.5%
9 2436385965 68126222 2.8%
10 5120084277 143142348 2.8%

Pagina 129 de 338



Pagina 130 de 338



CAPITULO 5. Relacién con el incremento en las ventas al
menudeo

5.1 Resumen Ejecutivo

La mayor parte de nuestro ingreso va destinado al consumo, y éste en la mayoria de los
casos implica una transaccién comercial, por lo que se esperaria que las ventas en
comercios y los Ingresos capturados con el MCS estuvieran altamente correlacionados, y
que esta relacidon sea mayor entre mejor estén recopilados los datos. Utilizando la Encuesta
Mensual sobre Empresas Comerciales con datos a nivel Entidad Federativa para ventas, y
los Ingresos Globales del MCS 2014 y 2015, se obtiene lo siguiente:

i) La correlacion de las Ventas Comerciales al por Menor y los Ingresos obtenidos con
los MCS es muy elevada: 0.96 en 2014 y 0.94 en 2015.
ii) A precios de 2015, el aumento porcentual real entre 2014 y 2015 de las ventas

comerciales al por menor (6.1 %) es inferior al aumento porcentual del Ingreso
Global del MCS para el mismo periodo (15.6 %).

Cuando se compara el crecimiento nominal de las ventas de ANTAD (Asociacion Nacional
de Tiendas de Autoservicio y Departamentales) con los Ingresos del MCS, los resultados
son consistentes con el ejercicio anterior: 10.2 % en las ventas totales de ANTAD versus
18.8 % de crecimiento de los Ingresos Corrientes segiin el MCS.

Si bien las diferencias en las tasas de crecimiento no son iguales, si existe un crecimiento
importante en las ventas al por menor, lo cual podria ser resultado de un aumento
significativo en los ingresos de un determinado grupo de la poblacién, para ese mismo
periodo.

5.2 Introduccién

La mayor parte del ingreso de las personas se utiliza para el consumo, y éste a su vez
involucra un intercambio comercial. Por lo tanto, podemos realizar un ejercicio de
comparacidn entre las tasas de crecimiento de las ventas en comercios con las tasas de
crecimiento de los Ingresos de las personas a fin de contextualizar el incremento en los
Ingresos captados por los MCS.

5.3 Hipdtesis

En México la proporcidn del ingreso destinado al consumo es elevada y si este ultimo se
realiza en establecimientos comerciales, se esperaria que la correlacién fuera alta entre los
ingresos globales del MCS y los montos en ventas.

Si las correlaciones son elevadas, entonces esperariamos que las variaciones porcentuales
entre variables sean similares. La hipétesis de la que se parte es que las ventas en
establecimientos comerciales crecieron en proporcién similar a los Ingresos.
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5.4 Metodologia

Para contrastar la hipotesis, se calcularan las ventas mensuales de comercio al por menor
para 2014 y 2015 por entidad federativa, obtenidas mediante la Encuesta Mensual sobre
Empresas Comerciales. Estos datos se correlacionaran con los ingresos totales por Entidad
Federativa obtenidos con el MCS para el afio respectivo. Cabe aclarar que la Encuesta
Mensual sobre Empresas Comerciales cubre las erogaciones realizadas dentro del sector
formal, con sus correspondientes diferencias entre entidades federativas; mientras que los
ingresos reportados en el MCS pueden venir del sector informal. Por ello, es probable que
el comportamiento de la Encuesta Mensual sobre Empresas Comerciales sea menos
fluctuante que los ingresos, dada la diversidad de las fuentes de ingreso.

Ademas de la correlacién, para incluir una prueba estadistica, se correra una regresion con
los mismos datos, a fin de obtener un nivel de significancia estadistica para los resultados.

Con respecto a las tasas de variacion en ventas, se utilizaran dos fuentes: Encuesta Mensual
sobre Empresas Comerciales y la ANTAD (Asociacion Nacional de Tiendas de Autoservicio
y Departamentales). A partir de los datos, se calculara la tasa de crecimiento en el periodo
2014-2015.

5.5 Datos Utilizados

Los datos utilizados se obtendran de las siguientes encuestas: Modulo de Condiciones
Socioecondémicas 2014, Médulo de Condiciones Socioeconémicas 2015, la Encuesta
Mensual sobre Empresas Comerciales para el periodo 2014 y 201523; asi como datos de la
ANTAD publicados en su pagina de internet.

5.6 Estadistica Descriptiva?

La Grafica 1 muestra la variacion porcentual entre 2014 y 2015 en las ventas de comercio
al por menor, asi como el cambio para ese mismo periodo del Ingreso Total de los MCS.
Como se observa los estados de Querétaro, Guanajuato y Baja California son los que

23 Precisiones técnicas sobre la Encuesta Mensual sobre Empresas Comerciales (EMEC):

e Lainformacién se obtiene a través de muestras No probabilisticas de los dominios de estudio entidad federativa y sector de
actividad comercial al por mayor y al por menor.

e El clasificador utilizado es el SCIAN 2007.

e Lavariable utilizada se define como: Ingresos por suministro de bienes y servicios. Considera las ventas netas de mercancias
adquiridas para su reventa (valorados a precio de facturacion), que vende en el mismo estado en que las recibi6; las mercancias
para su reventa que envi6 en consignacion y fueron vendidas; las mercancias recibidas en transferencia, siendo propiedad de
terceros, que fueron vendidos a solicitud de estos mismos; ventas por comision e ingresos por otras actividades econémicas
como: la prestacion de servicios, ventas netas de productos elaborados, alquiler de bienes muebles e inmuebles, ingresos por
regalias, venta de publicidad, fletes, etcétera. Excluye: el financiamiento recibido, dividendos, donaciones, subsidios, ingresos por
operaciones financieras y la venta de activos fijos

e La suma de la variable calculada para las entidades federativas y sector de actividad comercial, asi como las tendencias en serie
de tiempo, difieren de los calculos de la misma Encuesta Mensual sobre Empresas Comerciales por sector de actividad nacional,
pues para dicha cobertura geografica se trabaja con 20 dominios de estudio Probabilisticos y 20 dominios No probabilisticos.

24 Dado que la fuente de donde se obtienen los datos sobre ventas al por menor es una encuesta mensual, las cifras utilizadas se refieren
al promedio de los 12 meses. Con respecto a los Ingresos Totales, éstos se obtuvieron de los Médulos de Condiciones Socioeconémicas
2014 y 2015. Los datos que se reportan generalmente son trimestrales. Por lo tanto, cuando hubo necesidad de comparar Ingresos vs
Ventas para un mismo afio, el promedio mensual sobre ventas se multiplicé por 3 para hacerlo trimestral.
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mayores aumentos registran en ventas comerciales, mientras que los estados de
Chihuahua, Sinaloa y Baja California Sur tienen el mayor crecimiento en Ingresos Totales.

Grafica 1

Variacion porcentual de 2014 a 2015.
Ventas de comercio al por menor vs Ingresos
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5.7 Resultados

Los datos de Ingreso a nivel Entidad Federativa tanto para 2014 como para 2015, reportan
un elevado nivel de correlacién con las Ventas Comerciales al por Menor: 0.96 para 2014 y
0.94 en 2015.

Para establecer una prueba estadistica, se corrié una regresiéon univariada entre el Ingreso
Corriente por Entidad y las Ventas Comerciales al por Menor, el coeficiente de regresion es
significativo al 1% en ambos casos.
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Cuadro 1

Promedio mensual de ingresos por Promedio mensual de ingresos por
ventas 2014 (miles de pesos) ventas 2015 (miles de pesos)
Regresion ., Regresion .,
= 5 Correlacién — 5 Correlacién
Coeficiente R Coeficiente R

Ingreso Corriente 1.62E-04 0.9174 0.9578 Ingreso Corriente
MCS 2014 MCS 2015
Fuente: Encuesta Mensual sobre Empresas Comerciales, MCS 2014 y MCS 2015

1.58E-04 0.8822 0.9393

Dada el elevado nivel de correlacién entre las variables, se esperaria que las tasas de
crecimiento fueran similares. Como se observa en la Grafica 2, si bien ambas variables
aumentaron considerablemente, el crecimiento entre 2014 y 2015 de las ventas
comerciales al por menor fue inferior al crecimiento reportado del Ingreso en el MCS25. Los
datos del Ingreso reportado en el MCS 2014 se encuentran a valores de 2015, es decir, se
elimino el efecto de la inflacién.

Grafica 2

Variacion porcentual entre 2014 y 2015

Ingresos reportados por el MCS _5.6%
Ventas de Comercio al por Menor - 6.1%

Fuente: Encuesta Mensual sobre Empresas Comerciales, MCS 2014 y MCS 2015
Ademas de la Encuesta Mensual sobre Empresas Comerciales, organizaciones como ANTAD
(Asociacion Nacional de Tiendas de Autoservicio y Departamentales) reportan, el
crecimiento de sus ventas. La ANTAD reporta la variacion en el crecimiento nominal para
varios rubros: Total, Supermercados (Abarrotes y Perecederos), Ropa y Calzado y por
ultimo Mercancias Generales. A continuacién, se muestra una grafica con las variaciones
porcentuales para cada categoria.

25Se realiza el calculo para contrastarlo con otros agregados macroecondmicos.
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Gréfica 3

Crecimiento anual nominal
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Fuente: ANTAD http://www.antad.net/indicadores/crecimiento-nominal-en-ventas

Como se observa en la Grafica 3, en 2015 la categoria que mayor crecimiento reporté fue
Mercancias Generales con 12.5 %, mientras que las ventas totales crecieron 10.2 % en el
mismo periodo. Dado que el crecimiento reportado por ANTAD es nominal, para poder
hacer una comparacion con los ingresos del MCS, debemos calcular el incremento nominal
de éstos, el cual fue de 18.8 %.

5.8 Resumen

La mayor parte de nuestro ingreso va destinado al consumo, y éste en la mayoria de los
casos implica una transaccién comercial; por lo que se esperaria que las ventas en
comercios y los Ingresos capturados con el MCS estuvieran altamente correlacionados, y
que esta relacién sea mayor entre mejor estén recopilados los datos. Utilizando la Encuesta
Mensual sobre Empresas Comerciales con datos a nivel Entidad Federativa para ventas, y
los Ingresos Globales del MCS 2014 y 2015, se obtiene lo siguiente:

i) La correlacion de las Ventas Comerciales al por Menor y los Ingresos obtenidos con
los MCS es muy elevada: 0.96 en 2014 y 0.94 en 2015.
ii) A precios de 2015, el aumento porcentual real entre 2014 y 2015 de las ventas

comerciales al por menor (6.1 %) es inferior al aumento porcentual del Ingreso
Global del MCS para el mismo periodo (15.6 %).

Cuando se compara el crecimiento nominal de las ventas de ANTAD (Asociacion Nacional
de Tiendas de Autoservicio y Departamentales), con los Ingresos del MCS los resultados
son consistentes con el ejercicio anterior: 10.2 % en las ventas totales de ANTAD versus
18.8 % de crecimiento de los Ingresos Corrientes segiin el MCS.

Si bien las diferencias en las tasas de crecimiento no son iguales, si existe un crecimiento
importante en las ventas al por menor, lo cual podria ser resultado de un aumento
significativo en los ingresos de un determinado grupo de la poblacion, para ese mismo
periodo.
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CAPITULO 6. Efecto de la Reforma Hacendaria

6.1 Resumen Ejecutivo

Los volimenes del trabajo independiente y subordinado -y con ellos los de sus ingresos-
presentan incrementos notables en el ejercicio MCS 2015, por lo que surge la pregunta
sobre si el hecho de que se han formalizado mas trabajos independientes y asalariados,
como resultado de la Reforma Fiscal del Impuesto sobre la Renta, influyé en que se
ocultaran menos estas actividades y, por tanto, hubo menos reservas de los informantes en
declararlos durante 2015; o si fueron otros factores, como el efecto conjunto de una mejor
capacitacion y supervision, lo que contribuyé a mejorar la captacion respecto a la del
levantamiento 2014.

En lo que concierne al trabajo independiente, es razonable pensar que el avance en la
formalizacion de actividades pudo haber tenido mayor influencia en la declaracion de los
ingresos y, combinado con una mejora durante 2015 en la captacion de este tipo de
trabajos respecto a 2014, una importante repercusion en los volimenes de ocupacion
ligados a esta fuente de ingreso.

Otro efecto colateral de la Reforma Fiscal del Impuesto Sobre la Renta es la reclasificacion
de negocios considerados antes de micro escala como negocios generadores de utilidades
que, por lo tanto, incidi6 en los datos que MCS 2015 report6 correspondientes a la
denominada renta de la propiedad.

Por su parte, en lo que corresponde a los incrementos en el trabajo subordinado, tal parece
que la reforma a la ley fiscal tuvo mas bien un efecto de segundo orden. Esto en virtud de
que los incrementos en los volimenes de ocupacion no se alinean a los incrementos que
registran otras fuentes como la ENOE o el IMSS. Tales incrementos parecen obedecer a
caracteristicas especificas del MCS 2015.

6.2 Introduccion

Las Reformas 2014- 2015 a la Ley del Impuesto Sobre la Renta no pudieron incidir del
mismo modo en la captacion del trabajo independiente y del trabajo subordinado. En este
documento, una vez que se describe en qué consistieron las reformas que dieron fin al
régimen de pequefios contribuyentes (REPECOS) para sustituirlo por el Régimen de
Incorporacion Fiscal (RIF), se analiza en primer lugar el comportamiento de la captacion
del trabajo independiente en los Ultimos levantamientos y su contraste con lo que venia
captando la ENOE. Se observa que en el 2014 se venia perdiendo terreno en la captacion de
esta modalidad ocupacional, misma que se recupera en 2015 convergiendo hacia lo
reportado por la ENOE. Atin y con esta recuperacidon/alineamiento, el incremento en el
promedio de los ingresos destaca atin mas que el incremento en el monto del trabajo
independiente, por lo que es razonable inferir un efecto de la reforma de la ley en una
encuesta centrada en ingresos declarativos.
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A continuacidn, se observa el efecto que esta reforma tuvo en la reclasificacion de los
ingresos de unidades econdmicas que antes se consideraban de micro escala y su
repercusion en la renta de la propiedad.

Una vez establecido esto, se procede a analizar los incrementos en la captacion del trabajo
subordinado asalariado y se muestra que su dindmica es, de entrada, diferente a la de la
ENOE en el mismo periodo, lo cual nos sitiia mas alla de la hipétesis de la reforma a la ley
de ingresos.

En suma y habiendo mas virtudes en MCS en cuanto a la captacién del trabajo
independiente y mas incertidumbre con respecto al subordinado, en el desarrollo del
presente documento se separan claramente uno y otro abordaje, evitando subsumirlos bajo
los mismos enunciados explicativos.

6.3 Hipdtesis

Con la reforma a la Ley del Impuesto Sobre la Renta se instituy6 el Régimen de
Incorporacion Fiscal como un punto de partida a la formalizacién. A continuacion, se
describe en qué consistieron las reformas que dieron fin al régimen de pequefios
contribuyentes (REPECOS) para sustituirlo por el Régimen de Incorporacion Fiscal (RIF).

Los principales rasgos del RIF son sus mecanismos de graduacién y caracter temporal, asi
como contar con mecanismos para apoyar el crecimiento empresarial. Asi, se esperara un
incremento en la insercion al RIF, para fines tributarios y de seguridad social, debido a los
incentivos otorgados, como descuentos en el pago de impuestos durante los primeros afios
(Cuadro 1); aceptando a cambio la obligatoriedad en materia de informacién fiscal, como la
recepcion y entrega de facturas.

Cuadro 1

Pago del Impuesto Sobre la Renta en el Régimen de Incorporacion Fiscal

Afo 1 Ao 2 Afo 3 Afo 4 Afio 5 Afio 6 Afio 7 Afio 8 Afc9 Afol0 Afo1ll

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

En efecto -y a diferencia de lo sucedido con los REPECOS- absolutamente todos los
incorporados al régimen sin excepcion emiten facturas y tienen obligacién de conservar
comprobantes de sus adquisiciones para asi no interrumpir la cadena de comprobacién
fiscal.

Es de destacar también que descuentos graduales operan también en lo que concierne a las
cuotas del IMSS, en un primer intento en México de coordinacion de las altas de
trabajadores entre los dos registros (fiscal y de seguridad social).
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Ahora bien, esta reforma tuvo dos momentos, la inicial puesta en marcha en febrero de
2014, y un ajuste en el otofio de 2015 para crear la figura de Micro RIF que le permite a los
negocios mas pequefios no pagar el ISR durante los dos anos iniciales, en vez de sélo en el
primero.

Con base en esto, surge la hipétesis de que la formalizacién de mas trabajos independientes
y asalariados, como resultado de la Reforma, influy6 en que se ocultaran menos estas
actividades y, por tanto, hubo menos reservas de los informantes en declararlos durante
2015. La hipétesis de la influencia de la reforma, debe partir del hecho de que tardé en
surtir efecto a lo largo de 2014 en lo que era difundida, comprendida y asimilada y/o que el
levantamiento ENIGH/MCS 2014 no capté sus efectos iniciales, lo cual comenz6 a suceder
hasta el levantamiento 2015.

6.4 Metodologia

Las pruebas para sustentar estas afirmaciones se fundamentan basicamente en la
comparacion con la informacién de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE) y
en contrastar lo que se observa del MCS en los rubros de trabajo independiente y renta de
la propiedad a nivel decil.

6.5 Datos Utilizados

La informaciéon empleada, del lado de la ENOE, corresponde a la suma de empleadores y
cuentas propias para consolidar el subtotal de trabajo independiente y la magnitud en lo
que esto varia entre 2014-15; asimismo, se toma como referencia la evolucidn del trabajo
subordinado remunerado (terceros y cuartos trimestres 2014-15) complementandola con
cifras del IMSS de trabajadores asalariados.

Por parte del MCS 2015 y ENIGH-MCS se toma como referencia los montos de trabajos
independiente y subordinado, asi como la evolucién de los ingresos de trabajo
independiente, subordinado y de la renta de la propiedad (trabajo principal, asi como
perceptores totales).

Para el comparativo del crecimiento de hogares, informacion relevante proviene ademas de
ENOE, ENADID, ENGASTO y Encuesta Nacional de Hogares.

6.6 Estadistica Descriptiva
Tasas anuales de crecimiento y datos absolutos

6.7 Resultados

Las Reformas a la Ley del Impuesto Sobre la Renta parecen haber tenido efectos de primer
orden en los incrementos registrados por el MCS en 2015 en lo que concierne al trabajo
independiente y sin duda lo tuvieron en la reclasificacién de ciertas actividades
independientes ahora ya no como negocios de los hogares sino como empresas
generadoras de utilidades, lo que quedo reflejado en la renta de la propiedad. Con todo, no
se puede establecer que estas reformas sean suficientes para explicar lo observado con el
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trabajo subordinado dado que lo que reporta el MCS 2015 no converge con ninguna otra
fuente como lo puede ser la ENOE o el IMSS. Asi pues se necesita separar el andlisis de lo
que sucede con una u otra modalidad ocupacional (independiente y subordinada) para
conocer el alcance de las reformas a la ley fiscal.

6.7.1 Trabajo independiente

Un problema caracteristico de ENIGH-MCS era la subestimaciéon del monto de captacion del
trabajo independiente al compararsele con la ENOE. Esta subestimacion se corrigio
parcialmente en 2015, después de un subregistro de ENIGH-MCS en 2014 respecto a 2012.
Al detectar MCS 2015 2.2 millones mas de actividades independientes o por su cuenta que
el ejercicio del afio anterior, recorta ademas parte de la brecha que se presentaba en 2012
frente a la ENOE.

En el grafico que a continuacidn se muestra, se ilustran las magnitudes absolutas y las
brechas correspondientes en la captacion de trabajo independiente.

Grdfica 1
Diferencias en el niimero de trabajos independientes entre fuentes. 2012, 2014y 2015
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Nota: Se incluyen trabajados independientes principales y secundarios. Para MCS se tomaron los
trabajos de quienes tienen percepciones tanto monetarias como no monetarias. En el caso de la
ENOE los datos se refieren al promedio de terceros y cuartos trimestres para cubrir el periodo
de referencia temporal de los ingresos de ENIGH-MCS.

La mayor convergencia hacia la ENOE en el 2015 necesariamente implic6 que registrara
tanto los incrementos de unidades econémicas en el sector formal como el de pequefias
unidades informales, de modo que estamos también ante una mejora en la calidad de la
captacion, dado el reforzamiento de la instruccién y los procesos de supervisiéon del MCS
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2015 acompanando el efecto de la reforma fiscal en una encuesta mas centrada en la
captacion de ingresos que la ENOE misma.

Cabe subrayar que detectar mas negocios en el hogar o trabajo independiente conlleva
llenar todo lo que demanda el cuadernillo de “formato de negocios”: la mejor captacion en
este rubro implic6 sin duda mas trabajo para el entrevistador o, en su caso, el supervisor en
el operativo. En modo alguno es algo que simplifique las cosas.

En lo que a ingresos respecta el incremento promedio por hogar en términos reales 2014-
15 fue del orden de 14.3% estando por arriba de ello en los primeros cuatro deciles. En el
efecto en la declaracion misma independientemente del volumen de ocupacién puede verse
de manera mas pura la eliminacién de incentivos de ocultamiento de quienes optaron
incorporarse por primera vez al SAT bajo el amparo de un afio o hasta dos afios de
exencion de pago del ISR.

Tabla 1

Variaciones anuales en el promedio por hogar de los ingresos reales por trabajo
independiente segtin el decil

Decil 2012-2014 2014-2015
Total -11.95 14.29
I -3.01 32.96

Il -4.63 23.58
1] -3.23 24.15
\Y -4.84 23.85
Vv -6.35 12.87
VI -6.29 13.80
Vil -1.82 16.55
Vil -6.06 11.79
IX 0.88 4.74
X -17.66 3.94

6.7.2 Renta de la Propiedad

No se puede pasar por alto a nivel hogar el efecto que tuvo la reforma al especificar como
micro RIF a actividades con un nivel de ventas de menos de 2 millones al afio (un mill6n al
semestre como se interpret6 en la implantacién del MCS 2015). Hasta antes de la reforma
el criterio para distinguir en la encuesta entre un negocio del sector de los hogares y uno
que era propiamente un negocio constituido era el hecho de emitir o no facturas. Con la
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reforma todos los incorporados estan obligados a emitir facturas, de modo que éste ya no
podia operar como criterio discriminante sino el nivel de actividad arriba referido para
decidir lo que se mantiene bajo el concepto de ingreso del trabajo independiente y lo que
corresponde a utilidad/renta de la propiedad de negocios constituidos. El efecto por decil
combinado de la reforma y de la clasificacion ingreso del trabajo independiente/renta de la
propiedad puede observarse en el siguiente grafico a nivel de los hogares.

Esta reclasificacion determin6 que el nimero de hogares que percibieron utilidades, pasara
de 574 mil en 2014 a 1.2 millones en 2015, factor que a su vez queda reflejado en un
incremento de utilidades de un 93.6%.

Lo anterior significé que las utilidades que representaban el 73.6% de la renta de la
propiedad en 2014, pasaran a 82.7% en 2015 (el resto corresponde a percepcion de renta
de la propiedad por alquileres)

La reclasificacion de negocios de menos de 15 empleados con volumen de ventas mayor a
un millén de pesos incide particularmente en los incrementos observados en el decil X.

Grdfica 2
Variaciones por decil de la renta de la propiedad de los hogares
MCS 2014-2015
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No esta de mas observar que los fuertes incrementos relativos en el resto de los deciles
simplemente tienen que ver con el bajisimo punto de partida que se tenia en el 2014 para
la renta de la propiedad. Las magnitudes absolutas de incremento en la primera mitad de
los deciles son realmente insignificantes en comparacion a los montos absolutos de la
segunda mitad. Su incremento relativo hay que ponerlo en esa perspectiva.
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6.7.3 Trabajo subordinado

También con respecto al trabajo subordinado se captaron 2.2 millones mas de casos que el
ejercicio previo. Pero aqui se trata de un incremento absoluto de 1.1 millones mas de lo que
la ENOE registra (grafica 3). En términos relativos el incremento del total de trabajos
asalariados principales y secundarios de la ENOE fue de un 3.3% (promedio de tercerosy
cuartos trimestres) Por su parte el IMSS partiendo de una magnitud laboral mucho menor
que ENOE, pues solo se refiere al empleo formal en el sector privado, sitiia el incremento de
trabajos asalariados en 4.2%. No estd de mas sefalar que a diferencia de lo ocurrido con el
trabajo independiente no hubo un retroceso en la captacion en 2014 con respecto a 2012
que 2015 compensara: simplemente el dato de ese afio todo lo rebasa. E1 MCS 2015 registra
un incremento de 5.5% y destaca en particular los aumentos que tuvieron lugar en los dos
primeros deciles (grafica 4).

La hipotesis fiscal no da por si sola para explicar especificamente esos crecimientos. No es
de descartarse en cambio que hubo mas acciones focalizadas tales como la creacion de
empleos temporales para generar este tipo de ingresos en las zonas de levantamiento de
MCS 2015.

Por otro lado es claro que la problematica de la expansién de hogares en los que
predominan los perceptores sobre otros miembros del hogar incidié en todos los deciles en
2015, dificultando su comparacion con otras fuentes para ver si hay paralelismos o
convergencias. En la medida en que el tamafio del hogar resulté menor en MCS 2015y en
particular en zonas urbanas en donde el trabajo asalariado domina mas el perfil de la
ocupacion, se expandieron mas hogares con esas caracteristicas de lo que registran otras
fuentes de informacidn del instituto, es decir, mas hogares afines para ajustar al monto
poblacional de la proyeccion de CONAPO. Al hacerlo, es inevitable que, en el efecto final,
perceptores reemplazaran a otros grupos de edad en la expansion final en alguna medida.
Al respecto, la grafica 5 muestra la diferencia en el crecimiento de hogares con respeto a
otras fuentes y en la grafica 6 los cambios en los promedios por tipo de integrante del
hogar.

Aqui pues parecen concurrir tanto efectos focalizados y posiblemente exégenos al MCS
2015 como efectos sistematicos y enddgenos al MCS 2015.

Para una valoraciéon mas exacta de lo sucedido con MCS 2015 se requiere, ademds de una
conciliacidn o ajuste en la estructura demografica de los hogares, un analisis mas a fondo
de si, en el ejercicio de 2015, se captéd mas trabajo subordinado en los margenes (mujeres y
personas en las edades extremas del ciclo laboral), que son mas susceptibles de ser
omitidas, lo que abonaria a un efecto de mejora de captacién quimicamente puro.
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Grafica 6

Variaciones MCS 2014-2015 en los promedios de integrantes del hogar

.

Integrantes Pob. 12-64 Mayores Menores Perceptores
ocupados

6.8 Resumen

En el analisis del trabajo independiente destaca que entre los dos afios transcurridos entre
2012-14 hubo un estancamiento, sino es que un subregistro o retroceso en la captacion del
trabajo independiente (empleadores y cuentas propias) pero en cambio un repunte
importante entre 2014-15 que acerca el volumen de estos a las cifras de la ENOE en
volumen, situando en alrededor de 14.3 millones la captacién de trabajos realizados bajo
esta modalidad.

Los datos en la ENOE muestran que de hecho en el periodo la informalidad no dej6 de
crecer, si bien el crecimiento de la ocupacidn en los pequefios negocios formales lo hizo
todavia mas, de modo que lo que reporta MCS 2015 tuvo que recoger no so6lo a quienes se
incorporaron al régimen fiscal sino tanto el espectro informal como el formal para
converger hacia la ENOE. En ello tuvo que ver entonces también el mayor cuidado en la
instruccién y seguimiento del operativo de campo que se reforzo en el levantamiento 2015.

La declaracién de ingresos por hogar presenta un incremento en MCS 2015 del 14.3% con
niveles todavia mayores en los primeros cuatro deciles. Cabe inferir entonces que los afios
iniciales de operacion en cero o minima declaracion del ISR a que da lugar la creacion del
RIF en la reforma fiscal, debid surtir efecto en eliminar un incentivo a la subdeclaracion.

Por su parte, la distincidon que introdujo la reforma en 2015 al introducir la distincion entre
RIF y régimen general con base en el nivel de ventas, se vio asimismo reflejado en MCS
2015 en el hecho de que los ingresos de los duefios de unidades econémicas con ventas
brutas superiores al millon de pesos al trimestre dejasen de verse como pertenecientes al
sector de los hogares para reclasificarse como empresas propiamente y, el ingreso que
reportan a sus propietarios, como renta de la propiedad. Esta reclasificacion determiné que
se incrementase notablemente este rubro en términos absolutos, en particular en lo que
concierne al decil X.
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En lo relativo al trabajo subordinado o asalariado, se tiene un incremento 2014-2015 para
el MCS que supera tanto el que reporta ENOE como el que reporta el IMSS. Aqui no hay
convergencia ni en absolutos ni en crecimientos. El aumento del MCS 2015 por arriba de
cualquier referencia, indica que hubo algo mas que el posible estimulo que diera la reforma
ala Ley sobre el ISR a la incorporacidn a la seguridad social de mas asalariados que
ocultaban su trabajo. Hay algo especifico entre los levantamientos 2014-15 que va mas alla
de la reforma y que obliga a mirar, por ejemplo, a la problematica de la expansion de
hogares en 2015, entre otros posibles factores.

En suma, la reforma a la Ley del Impuesto Sobre la Renta es un elemento que cabria colocar
como explicacién en un primer plano respecto los incrementos relativos al trabajo
independiente que registra el MCS 2015 asi como en la renta de la propiedad, pero que no
basta para explicar los crecimientos de trabajo subordinado.
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6.9 Anexo estadistico

6.9.1 Trabajos independientes

12 486 472 14 226 964 1740492 = =

12 081 586 14 684 442 2 602 856 -1.63 1.60

14 251 403 15327914 1076 511 17.96 4.38

El total de trabajos independientes, equivale a la suma de principal y secundario. Para MCS se
tomaron los trabajos de quienes tienen percepciones tanto monetarias como no monetarias. En el
caso de la ENOE los datos se refieren al promedio de terceros y cuartos trimestres, con el fin de
cubrir el periodo de referencia temporal para los ingresos de ENIGH-MCS.

6.9.2 Trabajos asalariados

536 701

2.24

41075225 33537166 17924428 2147021 1060997 718325 1086025 1428696 5.52 3.27 4.17

El total de trabajos asalariados, equivale a la suma de principal y secundario. Para MCS se tomaron los trabajos de quienes
tienen percepciones tanto monetarias como no monetarias. En el caso de la ENOE los datos se refieren al promedio de
terceros y cuartos trimestres, con el fin de cubrir el periodo de referencia temporal para los ingresos de ENIGH-MCS. Para
el IMSS se tomé el promedio de julio a diciembre.

6.9.3 Indicadores de la ENOE. Trimestres 3 y 4 para el total de la poblacién
(trabajo principal)

Tercer Cuarto Tercer

Poblacion ocupada

Posicion en la ocupacion 49 455 344 49 823 798 50734 656 51568519
Trabajadores subordinados y remunerados 33332586 33836470 34 286 558 35143 285
Asalariados 31437727 31787571 32176 091 33005 047
Con percepciones no salariales 1894 859 2 048 899 2110467 2138238
Empleadores 2093514 2072 609 2235222 2 266 843
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Trabajadores por cuenta propia 11 196 965 11 178 627 11 444 845 11 424 808

Trabajadores no remunerados 2832279 2736 092 2768 031 2733583
No especificado 0 0 0 0
Distribucion por tipo de unidad econéomica 49 455 344 49 823 798 50 734 656 51568 519
Empresas y negocios 24 935 975 25219 060 25820350 26 261 579
Empresas constituidas en sociedad y corporaciones 12 282 991 12 343 204 12 714 865 12 894 260
Negocios no constituidos en sociedad 12 652 984 12 875 856 13 105 485 13367 319
Instituciones 6526 581 6 542 106 6476 792 6 555 280
Privadas 926 589 935797 944 900 974 209
Publicas 5599992 5 606 309 5531892 5581071
Administradas por los gobiernos 5230327 5238803 5198 546 5233332
No administradas por los gobiernos 369 665 367 506 333 346 347 739
Sector de los hogares 17 745 835 17779764 18177321 18 487 288
Sector informal 13402 839 13 680 756 13 881 480 14 312 543
Trabajo doméstico remunerado 2294 598 2 315 340 2380190 2409 454
Agricultura de subsistencia 2 048 398 1783668 1915651 1765291
Situaciones de caracter especial y no especificadas 246 953 282 868 260 193 264 372

Trabajadores subordinados y remunerados

Cond. de acceso a las instituciones de salud 33332586 33836 470 34 286 558 35 143 285
Con acceso 18 194 825 18 259 823 18 515576 18 745 565
Sin acceso 14916 776 15 340 735 15539 107 16 164 331
No especificado 220985 235912 231875 233 389

6.9.4 Ingreso por renta de la propiedad de los hogares

Decil 2014 2015 Variacion Varia<.:i6n
absoluta relativa
Total 63 163 701 375 108 847 937 247 45 684 235 872 723
| 111 713 594 259 245 597 147 532 003 132.1
] 284 434 807 508 200 071 223 765 264 78.7
1 463 542 253 833252398 369 710 145 79.8
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690 849 107

956 709 555

1281643 247

1593 458 589

2590765 018

4782 340 858

50 408 244 347

1405 191 962

1685653 365

2 584 584 895

3889646 311

5477 146 951

9696 921 878

82 508 093 820

714 342 855

728 943 810

1302941 648

2296 187 722

2 886 381933

4914 581 020

32099 849 473

103.4

101.7

144.1

111.4

102.8

6.9.5 Tasa de crecimiento de hogares segtn fuente de informacion

1.13

1.93

1.86

6.9.6 Comparativo de promedio de integrantes de los hogares entre los
levantamientos 2014-15

2.64 2.92
2.59 2.88
-1.95 -1.70

6.9.7 Perceptores de ingreso. MCS 2014

1.53

1.59

3.95

1318162696178 778 967 566 669

19 662 135 288

36 680 439 583

50224 306 278

63 587 807 080

3559493 463

12 847 465 615

22729122182

32839470348

92 637 747 456 75 381 871
2282712376 5925336
4006 883 069 6725 440
4899424126 6 856 385
5626 818 039 7 166 736

49 269 273

2862391

3513548

3860 101

4250510

: Por trabajo Por trabajo : :
Corriente total . J : > J Totales Ocupados Asalariados Independientes
asalariado independiente

38 928 204 12 081 586
1163 641 1875857
2138736 1489 654
2700302 1251254
3229858 1145 586
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78 975 555 696

97 023 728 176

120 349 274 157

154 660 630 500

213 831421 252

483 167 398 167

44 442 399 083

57 648 867 728

74 089 436 626

98 193 822 796

140 294 289 351

292 323199 477

6893 879 538

8 006 851 992

9027 208 441

11724 196 648

14331917711

25837 855516

7320377

7720394

8046 727

8492 589

8650216

8477671

4729612

5262571

5568 091

6 192 906

6562 393

6467 150

6.9.8 Ingresos por trabajo y total de trabajos MCS 2015

Corriente total

1524 262 516 839

27 136 942 251

45939120293

61078 967 852

76 890 453 480

94 598 374 573

115 818 004 887

142 938 104 480

179 837 660 554

243 328 782 944

536 696 105 525

Corriente total

15.64

38.02

25.24

21.61

20.92

Por trabajo
asalariado

858 777 631 951
5956 061 640
17 348 957 915
27 568 653 441
38495 068 704
52079 517 854
67 620473 623
85 266 818 645

111257 337 989

153 308 312 504

299 876 429 635

Por trabajo
asalariado

10.25

67.33

35.04

21.29

17.22

Por trabajo
independiente

118 533 616 659

3442916 117
5108 419 430
6596 531 780
7 860 702 405
8677 086 284
10068 098 735
12 602 665 604
14 345 351 189
17 464 481 519

32367 363 597

Por trabajo
independiente

27.95

50.83

27.49

34.64

39.70

Totales

80911 445

6226 511

6778 853

7219 234

7 563 063

7934 187

8203 636

8739751

9207 690

9558 109

9480410

6.9.9 Perceptores de ingreso. MCS variaciones 2014-2015

Totales

7.34

5.08

0.79

5.29

5.53

Ocupados

52915 416
3260676
3684 648
4064 505
4543 463
5048 509
5539837
6 048 504
6598 990
7014700

7111584

Ocupados

7.40

13.91

4.87

5.30

6.89

3750 896

4302 895

4738 248

5290000

5787 164

5826 464

Asalariados

41 075 225
1387112
2326499
2834695
3386419
3976 143
4462 355
4946 804
5534537
6063 150

6157511

Asalariados

(principal y

secundario)
5.52
19.20
8.78
4.98

4.85

1122485

1098 099

1013 302

1084 808

1008 263

992 278

Independientes

14 251 403
2105014
1548 529
1393832
1330357
1266023
1275620
1320200
1347963
1292101

1371764

Independientes
(principal y
secundario)

17.96
12.22
3.95
11.39

16.13
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19.78

19.37

18.77

16.28

13.79

11.08

17.18

17.30

15.09

13.30

9.28

2.58

25.87

25.74

39.61

22.36

21.86

25.27

8.38

6.26

8.61

8.42

10.50

11.83

6.74

5.27

8.63

6.56

6.89

9.96

6.01

3.71

4.40

4.62

4.77

5.68
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CAPITULO 7. Analisis del rubro de utilidades

7.1 Resumen Ejecutivo

Las claves PO12 y P019 sobre utilidades reportadas por los independientes en el trabajo
principal y secundario, respectivamente, tuvieron un incremento de 99.6% y 10.1% en
términos del monto absoluto en 2015 con respecto a 2014. Por otro lado, el incremento en
el monto de estas claves en conjunto -rubro de utilidades- representa un 21.12% del
incremento total observado en el ingreso corriente total.

Se realiza una comparacion del ingreso promedio de los hogares proveniente del rubro de
utilidades de 2010 a 2015 a nivel nacional, por deciles y estatal; observando que hay
aumentos significativos a nivel nacional, para los deciles Il a IX, y para los estados: Baja
California, Hidalgo, Michoacan, Nayarit, Sonora y Tabasco. Por otro lado, se observa que en
términos de los montos absolutos totales en la clave P012 hay un incremento en 28 de las
32 entidades federativas; destacando el incremento en Sinaloa, Jalisco, Distrito Federal y
Chihuahua que en conjunto representa el 13.67% del incremento total observado en el
ingreso corriente total. También destaca el decremento en el monto observado en Puebla y
el incremento generalizado en todos los estados en cuanto al nimero de personas con
ingresos reportados en la clave P012 (a nivel nacional paso de 555,060 personas en 2014 a
1,190,197 en 2015). Lo anterior sugiere que, aunque se observa un incremento en la clave
P012 que en cierta medida pudiera ser atribuible a una mejor captacion, también hay
condiciones especificas de algunos estados que parecen muy importantes.

También se observa que en el 2015 hay un aumento significativo en el porcentaje de
personas independientes en el trabajo principal (secundario) que tienen ingresos
provenientes de la clave P012 (P019).Y que, a nivel nacional, no hay una diferencia
significativa entre 2014 y 2015 con respecto al ingreso promedio por persona proveniente
de la clave PO12.

Considerando el tamafo de la empresa, se observa que las mayores diferencias en cuanto a
montos en las claves P012 y P019 se observan en las empresas con mas de 30 personas y
las de 2 y 5 personas (7.99% y 7.96% del incremento total en el ingreso corriente total,
respectivamente, para cada tamafio de empresa); justo en este ultimo tamafio de empresa
también se observa el incremento absoluto mayor en cuanto al nimero de personas que
tienen un ingreso por la clave PO12 y P019. Finalmente, destaca el incremento en el monto
de la clave P012 en las empresas con actividad de servicios, este incremento representa el
13.20% del incremento en el monto total observado en el ingreso corriente total.

7.2 Introduccion

Las claves P012 y P019 sobre utilidades reportadas por los independientes en el trabajo
principal y secundario, respectivamente, tuvieron un incremento de 99.6% y 10.1% en
términos del monto absoluto en 2015 con respecto a 2014. El incremento de la clave P012
($43,223,640 en miles) representa un 20.97% del incremento observado en el ingreso
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corriente total en el mismo periodo ($206,099,821 en miles) y por esta razén se realiza un
analisis de estos ingresos.

El analisis se centra en la estimacion y comparacion del ingreso promedio por hogar
proveniente de estas claves en 2010, 2012, 2014 y 2015. Aunque también se presenta
informacion descriptiva relacionada a las personas que reciben un ingreso por estas claves
para los cuatro periodos de tiempo: el nimero de personas; la distribucién de personas por
sexo; la distribucién por grupos de edad; su distribucion considerando el tamafio de la
empresa; y su distribucién considerando el tipo de actividad de la empresa.

7.3 Hipotesis

La hipotesis a probar es que existe un incremento significativo entre lo registrado en 2014
y 2015 en el rubro de utilidades (claves P012 y P019), tanto en los montos como en el
numero de personas con este ingreso. También que el efecto de las diferencias varia por
entidad federativa.

7.4 Metodologia
Se realiza lo siguiente para 4 periodos de tiempo (2010, 2012, 2014 y 2015):

iii)

Se comparan las estimaciones puntuales e intervalares del ingreso promedio
por hogar procedente de las claves P012 y P019 (usando la variable “utilidad”)
a nivel nacional, por decil y por entidad federativa.

Se analizan las estimaciones puntuales a nivel nacional y por entidad
federativa sobre las claves P012 y P019: el monto total de estas claves, la
poblacién que percibe un ingreso por estas claves, el ingreso promedio
obtenido por cada persona que recibe un ingreso por estas claves, y el
porcentaje de personas que reciben un ingreso por estas claves con respecto
al total de independientes.

Se explora la distribucién por sexo, por grupo de edad, por tamafio de la
empresa, y por tipo de actividad de la empresa de las personas que reciben un
ingreso por estas claves.

7.5 Datos Utilizados
ENIGH-MCS 2010, 2012, 2014 y MCS 2015.

Se consideran las claves P012 y P019 de la Tabla de Ingresos de la ENIGH-MCS y del MCS;
esta tabla contiene informacion sobre los ingresos de cada uno de los integrantes del hogar.
Los ingresos incluidos en estas claves ya contienen los montos que se obtendrian
directamente del Cuestionario para personas de 12 o mas afios o indirectamente a través del
Cuestionario para negocios del hogar. La descripcion de la creacion de las claves P012 y P019
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a partir de los cuestionarios de negocios se detalla en el documento “Criterios de validacion”
correspondiente a cada uno de los levantamientos:

i) MCS 2015. Paginas 100 a 102.
http://internet.contenidos.inegi.org.mx/contenidos/Productos/prod serv/cont
enidos/espanol/bvinegi/productos/nueva estruc/702825080433.pdf

ii) MCS 2014. Paginas 104 a 108.
http://internet.contenidos.inegi.org.mx/contenidos/Productos/prod serv/cont
enidos/espanol/bvinegi/productos/nueva estruc/702825070380.pdf

iii) MCS 2012. Paginas 120 a 128.
http://internet.contenidos.inegi.org.mx/contenidos/Productos/prod serv/cont
enidos/espanol/bvinegi/productos/metodologias/ENIGH/ENIGH2012/702825

050108.pdf

iv) MCS 2010. Paginas 90 a 98.
http://internet.contenidos.inegi.org.mx/contenidos/Productos/prod serv/cont

enidos/espanol /bvinegi/productos/metodologias/est/enigh10 mcs criterios.pd
f

Cuando en un negocio hay menos de 16 personas laborando se tienen que levantar un
cuestionario de negocio. Si en ese cuestionario el informante declara que el negocio cuenta
con un registro contable y/o un registro ante notario se tienen que crear las claves P012 o
P019 seguin sea el caso ya que no se esta frente a un negocio propiedad del hogar sino frente
una sociedad o cuasi sociedad. Atendiendo recomendaciones internacionales ese ingreso se
clasifica en ingreso mixto, es decir el sueldo autoasignado se clasifica en la clave P011 0 PO18
mientras que, para crear las utilidades, P012 o P019, se utiliza el criterio 402 que se describe
en el documento “Criterio de Validacion”.

Para los negocios propiedad del hogar, que no tiene una contabilidad formal ni un registro
ante notario se crean las claves P068 a P081 claves de ingreso independiente de las cuales
se anexa su construccion.

También se consideran las tablas TRABAJOS, POBLACION y CONCENTRADO.

7.6 Resultados

i) A continuacioén, se presentan figuras con la estimacién del ingreso promedio de
los hogares proveniente de las claves P012 y P019 para los cortes: nacional, por
deciles y por entidad federativa. Se puede observar que en el MCS 2015 si se
observa un incremento significativo en el ingreso promedio por hogar
proveniente por el concepto de utilidades:
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a)

b)

c)

Es significativo a nivel nacional. También se observa que en 2014 hay un
incremento, aunque no parece tener un efecto significativo con respecto a
2010y 2012.

Se observa un incremento significativo en los deciles II a IX. Para el resto de
los deciles también se observa un aumento, aunque no parece ser significativo.
A nivel entidad federativa se observa un incremento significativo en Baja
California, Hidalgo, Michoacan, Nayarit, Sonora y Tabasco. A excepcién de 4
estados (Coahuila, Estado de México, Puebla y Quintana Roo), todos los demas
presentan un incremento en la estimaciéon puntual, aunque éste no es
significativo. Resaltan las estimaciones puntuales en Sinaloa, Aguascalientes,
Chihuahua, Querétaro y Jalisco, ya que el promedio estimado en 2015 es
elevado y con mucha variabilidad, quizas sea el efecto de algunos outliers.
Cabe notar la similitud de las estimaciones a nivel nacional y en la mayoria de
los estados y deciles en 2010, 2012 y 2014.

Utilidad: Ingresos de sociedades (PO12 y P0O19).
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Las tablas 1 y 2 muestran otras caracteristicas a nivel nacional en las claves P012
y P019, respectivamente: los montos absolutos de los ingresos (en miles), el
numero de beneficiarios, el ingreso promedio de estas claves por persona
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beneficiaria, y el porcentaje de beneficiarios sobre el total de independientes
correspondiente.

Se observa que en términos absolutos la mayor diferencia entre 2014 y 2015 se
encuentra en la clave PO12 tanto en el monto de los ingresos como en el niimero
de beneficiarios. En la clave P019 aumentan los beneficiarios, pero no tanto el
monto. También se observa que, tanto en la P012 como en la P019, el porcentaje
de personas que reciben un ingreso por estas claves con respecto al nimero de
independientes correspondiente es mayor significativamente en 2015 con
respecto a 2014; de hecho, ese porcentaje es muy similar para 2010, 2012y
2014. Es decir, se puede concluir que en 2015 hay un mayor porcentaje de
personas independientes en el trabajo principal (secundario) que tienen
ingresos provenientes de la clave P012 (P019).

También se observa que, a nivel nacional, el promedio de ingresos proveniente
de la clave P012 por persona es muy similar entre 2014 y 2015; aunque es de
notarse que el nimero de personas con ingreso por esta clave aumenta de forma
considerable (635,137 mas personas en 2015).

Dominio MCS 2010 MCS 2012 MCS 2014 MCS 2015 2015-2014
Nacional
Total de ingreso en clave P012 (A) $ 32,192,462 5 27,583,133 S 43,398,732 S 86,622,372 5 43,223,640
# Per con ingreso PO12 (B) 592,127 605,412 535,060 1,150,197 ©35,137
Ingreso promedio (A/B) S 54.37 & 43.56 5 78.19 5 72.78 -5 5.41
IC (95%) Lim inferior 5 38.65 & 39,44 5 52.25 § 56.25
Lim superior S 70.08 § 51.68 5 104.13 5 859.31
#Indep. en trabajo principal (C) 9,894,413 11,200,946 10,793,172 12,430,914 1,637,742
% con PO12 de los indep (B/C*100) 6.0 5.4 5.1 9.6 4.4
IC (95%) Lim iﬂfEril.er 5.4 4.9 4.7 5.0
Lim superior 8.5 3.9 2.6 10.1
# Casos en muestra 1,283 1,145 1,114 2,359 1,245

Tabla 1. Ingresos en miles. Informacién por persona que tiene un ingreso proveniente de la
clave P012.
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Dominio

MCS 2010 MCS 2012 MCS 2014 MCS 2015 2015-2014

Macional

Total de ingreso en clave PO19 (A) 5 944,465 S 1,734,588 5 3,095,428 5 3,408,980 5 313,552

# Per con ingreso PO19 (B) 38,861 36,444 37,070 92,170 55,100
Ingreso promedio (A/B) 5 24.30 § 47.60 5 83.50 5 36.99 -5 46.52
IC (95%) Lim inferior 5 16.17 5 20.85 -5 26.45 5 23.65
Lim superior 5 32.44 § 74.35 5 193.45 5 50.32
#Indep. en trabajo secundario (C) 1,164,679 1,285,526 1,288,414 1,820,439 532,075
% con PO19 de los indep (B/C*100) 3.3 2.8 2.9 5.1 2.2
IC (95%) Lim inferigr 2.1 1.5 2.1 4.2
Lim superior 4.5 3.7 3.6 3.9
# Casos en muestra 97 81 95 205 110

Tabla 2. Ingresos en miles. Informacion por persona que tiene un ingreso proveniente de la
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clave P019.

En el Anexo se incluye la informacion de la clave PO12 a nivel estatal. La grafica
de abajo muestra los porcentajes de variaciéon con respecto a 2014 de los
ingresos totales y nimeros de beneficiarios para la clave P012. Se observa que
solo hay 4 estados para los que el monto en la P012 disminuye, de estos destaca
Puebla con una disminucién absoluta considerable (menos $6,890,813 en miles
en 2015); en los que aumentan destacan en términos absolutos: Sinaloa, Jalisco,
Distrito Federal y Chihuahua, cuyas diferencias representan el 65% de la
diferencia total observada en la clave PO12 (un aumento en conjunto de
$28,181,031 en miles en 2015) y un 13.67% de la diferencia total observada en
el ingreso corriente total. También se observa que en todos los estados hay un
aumento en el nimero de beneficiarios, en términos absolutos destacan: Jalisco,
Estado de México y Michoacan. Destaca el Estado de México en donde el ingreso
proveniente de la clave PO12 por persona perceptora es significativamente
menor en 2015 en comparacion con 2014.

Porcentajes de variacion entre ENIGH-MCS 2014 y MCS 2015 a nivel entidad federativa.
Clave PO12.

Chiaps
Sindoa
Oawaca
Michoacén
Yucatan
[ abasco
Distrito Federal
Durango
Mayarit
Chihuahua
Baa California
lalisco
Aguascalientes
Querétaro
Tarmaulipas
Sonora
Baa California Sur
Calima
Il cda
Morelos
Campeche
Guanajuato
Guerrera
Zaatecas
Nueva Ledn
San Luis Potod
Veracru
México

W Variacion en monto con respecto a 2014 Variacion en beneficiarios con respecto a 2014
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iii) Las figuras de abajo muestran la distribucién por sexo y por grupo de edad de la
poblacién que presenta un ingreso en la clave P012 y PO19.

Para ambas claves se puede apreciar que el porcentaje de mujeres con un
ingreso asociado aumenta en 2015 con respecto a 2014. En la clave P012 se
observaba un porcentaje similar en 2010, 2012 y 2014. En cuanto a la
distribucién por grupos de edades, para la clave P012 no se observa una
diferencia notable, sin embargo, para la clave P019 si se observa un aumento en
el grupo de edad menor a 30 (en particular, entre 20 y 30 afios) y una
disminucidn en el grupo de edad entre 60 y 70 afios.

2010 2012 2014 2015

= 1-Hombre
— 2-Mujer

1
1 ’ 1
2 2 2
2
— 1- BEdad<=20 — 4 40<Edad=<=50 — T-Edad-70

— 2- 20=Edad==30 5- S0=Edad==80
— 3- 20=Edad==40 — §-60=Edad==70

2 4 5 4 2 4 2
4 1 1 7 }
B B 5 B
g ] 5

Macional. Distribucidn de |a poblacidn que recibe un ingreso por clave P012
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Macional. Distribuciaon de la poblacion que recibe un ingreso por clave P013

Las Tablas 3 y 4 presentan lo correspondiente al tamafio de la empresa y tipo de
actividad de la empresa, respectivamente.

a) Tamafio de la empresa

Se agregan los montos de las claves P068 a P081 con la finalidad de analizar un
posible efecto debido al cambio de secuencia en el cuestionario de mayores de 12
anos en el MCS 2015. En el MCS 2015 y cuando el tamafio de la empresa es mayor a
15 personas, se procede a contestar directamente lo correspondiente a las claves
P011, P012 y P013; esto no era asi en el 2014, en donde ademas se tenia que
responder afirmativamente a la pregunta sobre registro ante notario o la expediciéon
de facturas. Cabe mencionar que esto no debi6 afectar la dinamica de las empresas
con un nimero de empleados menor o igual a 15.

Para la clave P012 se observa que los mayores incrementos absolutos en los
ingresos se dan en las empresas de mas de 30 personas y las que tienen entre 2y 5
personas; estos incrementos representan el 7.96% y 7.28% del incremento total en
el ingreso corriente total, respectivamente. Destaca que los incrementos mayores en
el nimero de personas recibiendo un ingreso por esta clave estan en las empresas
de 1 personay de entre 2 y 5 personas. Algo similar se observa para la clave P019.
Se observa ademads que hay una disminucién de los montos tanto de la clave P012
como P019 en las empresas con 11 a 15 personas.

Cabe mencionar que aun cuando el ingreso promedio procedente de la clave P012
por persona beneficiaria es menor en 2015 con respecto a 2014 para empresas de
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tamafio menor a 5 personas (24.86 vs 23.00 y 57.16 vs 49.29 para las
comparaciones 2014-2015 asociadas a empresas de 1 persona y entre 2y 5
personas, respectivamente), el incremento en los montos absolutos es considerable,
lo que sugiere que el impacto en ese caso esta en la mayor captacion de
independientes con ingresos en la clave P012.

También se observa que los mayores incrementos porcentuales entre 2014 y 2015
con respecto al porcentaje de independientes con un ingreso en la clave P012 se
observan en las empresas de menos de 10 personas, encontrando el mayor de estos
en las empresas de 1 persona.

Como era de esperarse, se observa que en el MCS 2015 ya no hay ingresos en las
claves P068 a P081 para las empresas con mas de 15 personas. Pero también se
observa que para esos tamafos de empresas los montos que se captaban en esas
claves en 2010 a 2014 no son elevados y no corresponden a los aumentos
observados en las claves PO11 a PO13 0 P018 a P020 en donde necesariamente
estarian. Por lo tanto, el cambio en la secuencia del cuestionario para
independientes y empresas con mas de 15 personas parece ser despreciable.

b) Tipo de actividad de la empresa

Se observa que el mayor incremento porcentual y absoluto entre 2014 y 2015 con
respecto al nimero de personas que reciben un ingreso por la clave P012 se da en la
actividad comercial. En ese mismo tipo de actividad se da el mayor incremento
porcentual para la P019, aunque el absoluto se observa en la actividad de servicios.
Los mayores incrementos absolutos en cuanto al nimero de independientes en el
trabajo principal se encuentran en las actividades: de servicios, comercial,
industrial, y de cria y explotacién de animales; siendo esta Gltima actividad la que
presenta el mayor incremento porcentual. El mayor incremento tanto relativo como
absoluto de independientes en el trabajo secundario se observa en la actividad de
servicios.

El mayor incremento absoluto y relativo en los montos del ingreso de la clave P012
se observa en la actividad de servicios con una diferencia de $27,197,763 en miles
que representa el 63% de la diferencia total observada en el monto de la clave P012
y €l 13.20% del incremento observado en el ingreso corriente total. En cuanto a la
clave P019 se observa el mayor incremento en la actividad comercial. En las claves
P068 a P074 se observa un incremento absoluto entre $3,855,393 y $5,468,894 en
miles en las actividades: industrial, comercial, de servicios, agricolas, y de criay
explotacion de animales; siendo esta ultima la de mayor crecimiento porcentual con
2014.
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Tamaiio de la empresa MCS 2010 MCS 2012 MCS 2014 MCS 2015 2015-2014
01-De 1 persona
# per con ingreso PO12 163,986 148,387 165,582 364,742 199,160
# per con ingreso PO19 7,705 13,422 11,965 31,346 19,381
# Independientes en trabajo principal 5,499,848 6,339,025 6,436,861 7,206,162 769,301
# Independientes en trabajo secundario 622,320 743,132 786,850 1,133,367 346,517
Total ingreso PO12 5 3,422,022 5 3,501,556 S5 4,117,047 S 8,389,693 5 4,272,646
Total ingreso PO19 S 117,469 & 331,785 5 124,148 5 823,974 5 699,826
Total ingreso PO11-P013 5 3,860,529 5 3,946,695 5 4,495,599 5 8,649,099 5 4,153,500
Total ingreso PO18-P020 5 162,795 & 335,714 5 166,216 5 823,974 5 657,758
Total ingreso PO68-P0O74 545,647,238 5 46,341,892 541,564,423 S 49,699,606 5 8,135,183
Total ingreso PO75-P081 S 2,686,638 S$ 2,911,423 § 2,085,451 S 3,721,777 S 1,636,326
02-De 2 a5 personas
# per con ingreso PO12 283,920 291,556 289,818 641,282 351,464
# per con ingreso PO19 26,825 13,359 21,088 52,295 31,211
# Independientes en trabajo principal 3,928,953 4,376,424 3,962,043 4,777,778 815,735
# Independientes en trabajo secundario 505,992 501,492 466,138 650,174 184,036
Total ingreso PO12 S 8,017,951 § 9,491,165 516,565,763 S 31,573,320 5 15,007,557
Total ingreso PO19 S 652,801 5 432,413 5 661,346 5 2,065,142 S 1,403,796
Total ingreso PO11-P0O13 10,122,888 § 11,377,983 518,201,659 $ 33,103,712 5 14,902,053
Total ingreso PO18-P020 S 716,798 5 443,173 5 746,666 5 2,072,331 § 1,325,685
Total ingreso POG8-P0O74 546,211,197 §$ 52,831,146 540,883,554 5 56,283,883 515,400,330
Total ingreso PO75-P081 $ 2,912,716 § 2,331,192 § 2,129,345 5 3,177,134 5 1,047,750
03-De & a 10 personas
# per con ingreso PO12 57,930 61,429 20,354 98,379 48,025
# per con ingreso PO19 1,414 3,144 1,833 5,201 3,268
# Independientes en trabajo principal 306,790 286,024 278,202 301,367 23,165
# Independientes en trabajo secundario 23,638 26,813 25,776 24,046 -1,730
Total ingreso PO12 $ 3,051,973 § 4,037,630 S 4,850,457 S 11,339,982 § 6,489,525
Total ingreso PO19 S 98,222 5 64,907 5 158,999 5 370,668 5 211,669
Total ingreso PO11-P0O13 S 5,348,961 §$ 6,155,826 S 6,358,316 S 12,863,679 S 6,505,363
Total ingreso PO18-P0O20 S 105,524 § 1,045,379 5§ 180,614 5 504,415 5 323,801
Total ingreso POG8-PO74 S 4,398,743 S5 10,802,484 S5 4,095,226 5 4,129,916 5 34,690
Total ingreso PO75-P081 ) 325,925 5 266,607 5 116,995 5 49,686 -5 67,309
04-De 11 a 15 personas
# per con ingreso PO12 16,168 34,965 12,483 20,396 7,913
# per con ingreso PO13 153 1,130 432 101 -331
# Independientes en trabajo principal 43,663 33,867 54,463 62,473 8,010
# Independientes en trabajo secundario 7,658 4,656 5,171 7.948 2,777
Total ingreso PO12 $ 1,693,419 $ 1,891,528 $ 9,860,771 S 2,895,357 -5 6,965,414
Total ingreso PD19 S 5,381 § 23,182 5 2,088,441 § 2,258 -5 2,086,183
Total ingreso PO11-P013 § 2,003,503 $§ 2,927,075 510,484,800 S 3,404,578 -5 7,080,221
Total ingreso PO18-P0O20 S 5,381 § 24,237 5 2,088,441 5§ 2,258 -5 2,086,183
Total ingreso PO68-PO74 5 503,653 & 987,168 S 986,062 S5 1,446,960 5 460,898
Total ingreso PO75-P081 S 258,052 5 19,467 5 46,930 5 24,654 -5 22,275

Tabla 3. Ingresos en miles de las claves P012 y P019 por tamaiio de la empresa (continua).
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Tamaiio de la empresa MCS 2010 MCS 2012 MCS 2014 MCS 2015 2015-2014
05-De 16 a 20 personas
# per con ingreso P012 39,652 34,472 17,708 27,824 10,116
# per con ingreso P019 1,201 4,798 1,194 1,681 487
# Independientes en trabajo principal 58,237 54,276 30,831 35,958 5,127
# Independientes en trabajo secundario 2,869 7,612 2,145 2,971 826
Total ingreso P012 S 6,780,996 $ 4,537,211 $ 3,095,725 S 6,411,829 $ 3,316,104
Total ingreso P019 S 32,714 $ 691,380 S 58,513 $ 50,264 -$ 8,250
Total ingreso P011-P013 $ 9,314,231 $ 5,996,690 $ 4,042,184 S 8,347,462 S 4,305,278
Total ingreso P018-P020 S 32,714 $ 723,900 S 78,591 $ 102,033 S 23,443
Total ingreso P068-P074 S 848,541 $ 2,063,778 S 378,432 S - =S 378,432
Total ingreso P0O75-P081 S 54,841 $ 68,497 $ 3,475 S - =S 3,475
06-De 21 a 30 personas
# per con ingreso P012 8,823 6,198 5,585 13,513 7,928
# per con ingreso P0O19 699 0 558 816 258
# Independientes en trabajo principal 21,124 18,282 12,295 17,962 5,667
# Independientes en trabajo secundario 1,170 202 1,224 1,257 33
Total ingreso P012 $ 2,351,239 $ 1,233,192 $ 317,757 $ 5,025,094 $ 4,707,336
Total ingreso P019 S 12,912 $ - S 3,981 S 24,658 S 20,677
Totalingreso P011-P013 $ 3,220,608 $ 1,790,848 $ 522,815 $ 5,895,271 $ 5,372,456
Total ingreso P018-P020 S 21,739 $ - S 3,981 S 90,605 $ 86,624
Total ingreso P068-P074 S 87,768 $ 584,287 S 209,734 $ - =S 209,734
Total ingreso P075-P081 S 36,030 S 854 § 22,761 S - -S 22,761
07-Mas de 30 personas
# per con ingreso P012 21,648 28,405 13,530 24,061 10,531
# per con ingreso P019 858 591 0 726 726
#Independientes en trabajo principal 35,798 43,048 18,477 29,214 10,737
# Independientes en trabajo secundario 1,032 1,619 1,110 726 -384
Total ingreso P012 $ 6,874,863 S 2,890,849 $ 4,591,211 $ 20,987,097 $16,395,886
Total ingreso P019 S 24,970 §$ 190,921 S - S 72,016 §$ 72,016
Total ingreso P011-P013 $ 8,335,106 $ 5,732,930 $ 5,607,768 S 22,657,353 $17,049,584
Total ingreso P018-P020 S 63,757 $ 196,840 S - S 130,964 S 130,964
Total ingreso P068-P074 S 203,923 $ 220,043 S 115,361 $ - =S 115,361
Total ingreso P075-P081 S - S 106 $ - S - S -
Total
# per con ingreso P012 592,127 605,412 555,060 1,190,197 635,137
# per con ingreso P019 38,861 36,444 37,070 92,170 55,100
# Independientes en trabajo principal 9,894,413 11,200,946 10,793,172 12,430,914 1,637,742
# Independientes en trabajo secundario 1,164,679 1,285,526 1,288,414 1,820,489 532,075
Total ingreso P012 $32,192,462 $ 27,583,133 $43,398,732 S 86,622,372 $43,223,640
Total ingreso P019 S 944,469 S 1,734,588 $ 3,095,428 S 3,408,980 $ 313,552
Total ingreso P011-P013 $42,205,825 $ 37,928,047 $49,713,141 S 94,921,153 $45,208,012
Total ingreso P018-P020 $ 1,108,707 $ 2,769,242 $ 3,264,509 $ 3,726,601 $ 462,092
Total ingreso P068-P074 $97,901,063 $113,830,798 $88,232,791 $111,560,365 23,327,574
Total ingreso P075-P081 $ 6,274,202 $ 5,598,147 S 4,404,956 S 6,973,251 $ 2,568,295

Tabla 3. Ingresos en miles de las claves P012 y P019 por tamafio de la empresa.
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Actividad de la Empresa MCS 2010 MCS 2012 MCS 2014 MCS 2015 2015-2014

1 Industrial
# per con ingreso P012 117,800 119,586 100,356 187,738 87,382
# per con ingreso P0O19 1,461 2,169 2,552 9,102 6,550
# Independientes en trabajo principal 1,635,038 1,731,174 1,640,346 2,015,840 375,494
# Independientes en trabajo secundario 119,216 146,495 129,356 205,598 76,242
Total ingreso PO12 $ 9,368,725 S 7,263,800 $ 9,206,261 S 16,653,474 S 7,447,213
Total ingreso PO19 S 21,982 S 201,488 S 132,300 S 261,263 $ 128,963
Total ingreso PO11-P013 $13,376,067 $ 9,928,884 $10,948,116 S 18,987,403 $ 8,039,286
Total ingreso P018-P020 S 23,727 S 1,144,455 $ 198,268 S 268,572 S 70,303
Total ingreso PO68-P074 $16,928,974 $ 19,971,350 $13,646,405 S 19,115,299 $ 5,468,894
Total ingreso PO75-P081 S 942,639 S 762,306 S 482,287 S 887,007 S 404,720

2 Comercial
# per con ingreso P012 160,020 144,596 122,173 429,226 307,053
# per con ingreso P019 13,164 2,774 7,738 28,539 20,801
# Independientes en trabajo principal 3,060,196 3,247,144 3,128,119 3,535,254 407,135
# Independientes en trabajo secundario 245,855 260,438 263,376 355,807 92,431
Total ingreso P012 $ 6,112,617 $ 6,064,181 $17,440,469 S 23,886,312 $ 6,445,843
Total ingreso PO19 S 209,063 S 77,618 $ 181,508 S 1,406,445 S 1,224,937
Total ingreso PO11-P013 $ 7,388,199 $ 7,916,401 $18,683,313 S 25,438,008 $ 6,754,694
Total ingreso P0O18-P020 S 219,908 S 99,279 $ 201,405 $ 1,455,582 $ 1,254,177
Total ingreso PO68-P074 $36,984,108 $ 42,382,583 $31,212,350 S 35,398,118 $ 4,185,767
Total ingreso PO75-P081 $ 1,654,596 S 2,019,354 $ 1,222,932 $ 1,974,596 S 751,664

3 De servicios
# per con ingreso P012 273,896 266,010 268,237 488,050 219,813
# per con ingreso P0O19 21,218 23,567 21,539 45,152 23,613
# Independientes en trabajo principal 2,732,814 3,151,122 2,991,661 3,426,420 434,759
# Independientes en trabajo secundario 260,515 299,863 276,506 461,815 185,309
Total ingreso P012 $15,065,861 $ 10,689,897 $12,567,086 S 39,764,849 $27,197,763
Total ingreso PO19 S 556,299 $ 1,316,378 $ 2,577,360 S 1,629,668 -S 947,692
Total ingreso PO11-P013 $19,630,406 $ 14,200,798 $15,544,454 S 43,912,326 $128,367,872
Total ingreso P0O18-P020 S 707,397 S$ 1,386,306 $ 2,660,576 S 1,890,844 -S 769,732
Total ingreso PO68-P074 $35,486,528 $ 39,579,393 $31,507,467 S 37,389,289 $ 5,881,822
Total ingreso PO75-P081 $ 2,263,804 $ 1,948,193 $ 1,762,165 S 2,537,375 S 775,210

4 Actividades agricolas
# per con ingreso P012 17,221 33,472 41,415 60,599 19,184
# per con ingreso P0O19 806 3,361 3,669 6,801 3,132
# Independientes en trabajo principal 2,003,242 2,277,817 2,288,735 2,354,659 65,924
# Independientes en trabajo secundario 348,374 375,702 392,528 464,854 72,326
Total ingreso P012 S 822,079 $ 2,856,143 $ 1,301,055 $ 4,304,470 S 3,003,415
Total ingreso PO19 S 7,555 $ 111,096 $ 127,654 S 96,967 -S 30,688
Total ingreso PO11-P013 S 875,595 $ 5,002,137 $ 1,512,597 $ 4,360,576 S 2,847,979
Total ingreso PO18-P020 S 7,555 S 111,096 S 127,654 S 96,967 -$ 30,688
Total ingreso P0O68-P074 S 5,889,494 $ 8,247,892 $ 7,539,412 S 12,204,436 S 4,665,024
Total ingreso PO75-P081 S 976,035 $ 523,706 $ 584,181 $ 688,896 S 104,715

5 Actividades de cria y explotaciéon de animales
# per con ingreso P012 10,664 13,730 7,578 16,104 8,526
# per con ingreso PO19 1,013 3,812 837 1,290 453
# Independientes en trabajo principal 345,916 637,373 636,226 985,607 349,381
# Independientes en trabajo secundario 155,763 175,676 200,217 276,102 75,885
Total ingreso PO12 S 697,706 S 307,649 $ 2,748,406 S 1,642,798 -$ 1,105,608
Total ingreso PO19 S 146,654 S 27,118 S 70,601 S 11,844 -$ 58,758
Total ingreso PO11-P013 S 791,214 S 418,761 $ 2,869,880 $ 1,809,390 -S 1,060,490
Total ingreso P0O18-P020 S 146,654 S 27,118 S 70,601 S 11,844 -S 58,758
Total ingreso PO68-P074 $ 1,881,812 S 2,879,955 S 2,606,595 S 6,461,988 S 3,855,393
Total ingreso PO75-P081 S 297,559 $ 269,498 S 303,349 $ 623,755 $ 320,405

Tabla 4. Ingresos en miles de las claves PO12 y P019 por tipo de actividad de la empresa

(continua).
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Actividad de la Empresa MCS 2010 MCS 2012 MCS 2014 MCS 2015 2015-2014
6 Actividades de recoleccion

# per con ingreso P012 0 0 0 0 0
# per con ingreso PO19 0 0 0 0 0
# Independientes en trabajo principal 40,821 39,448 36,518 44,528 8,010
# Independientes en trabajo secundario 18,808 12,456 15,719 29,753 14,034
Total ingreso P012 S - S - S - S - s -
Total ingreso P019 S - S - S - S - S -
Total ingreso PO11-P013 $ -3 - s - s - S -
Total ingreso P018-P020 S - S - S - S - S -
Total ingreso P0O68-P074 S 141,270 S 195,417 S 195,529 S 207,106 $ 11,577
Total ingreso PO75-P081 S 20,186 S 12,670 S 23,190 S 109,597 $ 86,407
7 Reforestacion y tala de arboles
# per con ingreso P012 (0] 0 0 0 0
# per con ingreso PO19 0 0 0 0 0
# Independientes en trabajo principal 8,312 14,016 6,815 10,349 3,534
# Independientes en trabajo secundario 3,512 5,432 2,805 6,938 4,133
Total ingreso P012 S - S - S - S - S8 -
Total ingreso PO19 S - S - S - S - S -
Total ingreso P0O11-P013 S - S - S - S 989 $ 989
Total ingreso P018-P020 $ -3 - s - s - S -
Total ingreso PO68-P074 S 58,216 S 40,111 S 85,339 S 22,268 -$ 63,070
Total ingreso PO75-P081 S 79,826 S 9,647 S 2,612 S 27,672 S 25,060
8 Actividades de caza y captura de animales
# per con ingreso P012 12,526 0 0 0 0
# per con ingreso PO19 (0] 761 0 0 0
# Independientes en trabajo principal 68,074 1,026 4,272 1,559 -2,713
# Independientes en trabajo secundario 1,431 9,464 591 1,007 416
Total ingreso P0O12 $ 125,475 $ - s - S - S -
Total ingreso PO19 S - S 889 S - S - S -
Total ingreso P011-P013 S 144,344 S - S - S - S -
Total ingreso P018-P020 S - S 988 $ - S - S -
Total ingreso PO68-P074 S 530,661 S 414 $ 5,585 $ 9,052 $ 3,467
Total ingreso PO75-P081 S 719 S 52,772 §$ 155 S 575 S 420
9 Actividades de pesca
# per con ingreso P012 0 28,018 15,301 8,480 -6,821
# per con ingreso PO19 1,199 0 735 1,286 551
# Independientes en trabajo principal 0 101,826 60,480 56,698 -3,782
# Independientes en trabajo secundario 11,205 0 7,316 18,615 11,299
Total ingreso P012 S - S 401,462 S 135,455 $ 370,470 S 235,015
Total ingreso P019 S 2,917 S - S 6,004 S 2,793 -$ 3,211
Total ingreso P011-P013 S - S 461,067 S 154,779 S 412,461 S 257,682
Total ingreso PO18-P020 S 3,467 S - S 6,004 $ 2,793 -$ 3,211
Total ingreso PO68-P074 S - S 533,683 S 1,434,110 $ 752,809 -S$ 681,301
Total ingreso PO75-P081 S 38,837 S - S 24,085 S 123,779 $ 99,694
Total
# per con ingreso P012 592,127 605,412 555,060 1,190,197 635,137
# per con ingreso PO19 38,861 36,444 37,070 92,170 55,100
# Independientes en trabajo principal 9,894,413 11,200,946 10,793,172 12,430,914 1,637,742
# Independientes en trabajo secundario 1,164,679 1,285,526 1,288,414 1,820,489 532,075
Total ingreso P012 $32,192,462 $ 27,583,133 $43,398,732 $ 86,622,372 $43,223,640
Total ingreso PO19 S 944,469 S 1,734,588 $ 3,095,428 S 3,408,980 S 313,552
Total ingreso P0O11-P013 $42,205,825 $ 37,928,047 $49,713,141 S 94,921,153 $45,208,012
Total ingreso PO18-P020 $ 1,108,707 $ 2,769,242 $ 3,264,509 S 3,726,601 $ 462,092
Total ingreso PO68-P074 $97,901,063 $113,830,798 $88,232,791 $111,560,365 $23,327,574
Total ingreso PO75-P081 S 6,274,202 $ 5,598,147 $ 4,404,956 S 6,973,251 $ 2,568,295

Tabla 4. Ingresos en miles de las claves PO12 y P019 por tipo de actividad de la empresa.
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7.7 Resumen

Se analiza la variacidn a nivel nacional, por deciles y estatal de las claves P012 y P019
asociadas a las utilidades. Al considerar el ingreso corriente promedio de los hogares
proveniente de esas claves se observa que hay aumentos significativos a nivel nacional,
para los deciles Il a IX, y para los estados: Baja California, Hidalgo, Michoacan, Nayarit,
Sonora y Tabasco; aunque cabe mencionar que se observa un incremento en todas las
estimaciones puntuales, a excepcidn de cuatro estados.

También se observa que en el 2015 hay un aumento significativo en el porcentaje de
personas independientes en el trabajo principal (secundario) que tienen ingresos
provenientes de la clave P012 (P019).Y que, a nivel nacional, no hay una diferencia
significativa entre 2014 y 2015 con respecto al ingreso promedio por persona proveniente
de la clave PO12 y, por lo tanto, esto sugiere que la diferencia observada en los montos
totales se debe en gran parte a un mayor nimero de independientes con ingresos en las
claves P012 y P019. Cabe mencionar que todos los estados tienen un aumento en el
numero de personas que reportan un ingreso en la clave P012 y que a nivel nacional ese
numero pasé de 550,060 en 2014 a 1,190,197 personas en 2015.

En términos de los cambios en los montos absolutos del ingreso de las claves P012 y P019
y su efecto en el incremento observado en el ingreso corriente total de 2014 a 2015
($206,099,821 en miles), se observa lo siguiente:

a) Elincremento en la clave P012 representa por si sola un 20.97% del incremento en
el ingreso corriente total. Lo correspondiente a la clave P019 sélo representa el
0.15%.

b) El incremento en la clave P012 de los estados: Sinaloa, Jalisco, Distrito Federal y
Chihuahua, representa en conjunto el 13.67% del incremento en el ingreso corriente
total.

c) Elincremento en ambas claves en las empresas con mas de 30 personasylasde 2y 5
personas representa el 7.99%y 7.96%, respectivamente, del incremento en el ingreso
corriente total.

d) Elincremento en la clave P012 en empresas con actividad de servicios representa el
13.20% del incremento en el ingreso corriente total.

7.8 ANEXO. Tablas

Tabla del monto de ingresos de la clave PO12 por entidad federativa
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Dominio MCS 2010 MCS5 2012 MCS 2014 MCS 2015 2015-2014
Nacional
Total de ingreso en clave PO12 (A) $ 32,192,462 S 27,583,133 S 43,398,732 S5 86,622,372 § 43,223,640
#Per coningreso P012 (B) 592,127 605,412 555,060 1,190,197 635,137
Ingreso promedio (A/B) 5 54.37 & 4556 5 78.19 § 72.78 -$ 5.41
iC (35%) Lim inferior g 3865 § 39.44 % 52.25 % 56.25
Lim superior 3 70.08 & 51.68 S 104.12 & 89.31
# Indep. en trabajo principal (C) 9,394,413 11,200,946 10,793,172 12,430,914 1,637,742
% con PO12 de los indep (B/C*100) 6.0 5.4 5.1 9.6 4.4
Ic (95%) Lim inferior 5.4 4.9 4.7 3.0
Lim superior 6.5 5.9 5.6 10.1
# Casos en muestra 1,383 1,145 1,114 2,359 1,245
Aguascalientes
Total de ingreso en clave PO12 (A) s 386,516 S 290,177 5 758,343 5 2,473,564 S$ 1,715,221
# Per con ingreso P012 (B) 5,287 6,356 7,275 17,210 9,935
Ingreso promedio (A/B) 5 61.48 S 45.65 5 104.24 5§ 143.73 § 359.49
iC (35%) Lim inferior g 2333 § 22.06 % 31.82 -3 39.52
Lim superior g 9957 § 69.25 3 176.66 & 326.97
#Indep. en trabajo principal {C} 70,528 88,655 87,786 105,466 17,680
% con PO12 de los indep (B/C*100) 8.9 7.2 8.3 16.3 3.0
Ic (95%) Lim inferior 5.8 4.7 5.8 13.2
Lim superior 12.1 9.6 10.8 19.4
# Casos en muestra 33 33 39 92 33
Baja California
Total de ingreso en clave PO12 (A) S 3,508,137 S 1,247,610 5 493,414 5 2,003,126 S 1,509,711
#Per coningreso P012 (B) 27,973 25,596 11,750 52,018 40,268
Ingreso promedio (A/B) 5 125.41 § 4874 5§ 4195 5 38.51 -§ 3.48
iC (35%) Lim inferior g 21.88 § 16.52 & 26.94 % 29.83
Lim superior 3 22894 § 80.96 S 57.05 § 47.18
#Indep. en trabajo principal {C} 144,580 148,482 133,245 244,395 111,154
% con PO12 de los indep (B/C*100) 19.3 17.2 8.8 21.3 12.5
IC (95%) Lim inferior 13.6 12.2 5.2 17.1
Lim superior 25.1 22.3 12.4 25.5
# Casos en muestra 43 47 22 81 39
Baja California Sur
Total de ingreso en clave PO12 (A) s 284,140 S 231,800 5 372,529 5§ 851,788 &S 475,259
# Per con ingreso P012 (B) 8,579 7,543 5,709 12,684 5,975
Ingreso promedio (A/B) 5 3312 § 30,73 S 55.53 5§ 67.15 S 11.63
iC (35%) Lim inferior g 2378 & 19.19 & 31.63 % 34.51
Lim superior 3 42.46 § 42.27 5 79.43 3 95.80
#Indep. en trabajo principal {C} 32,642 45,026 43,671 45,236 5,565
% con PO12 de los indep (B/C*100) 26.3 16.8 15.4 25.8 10.4
IC (95%) Lim inferior 19.1 12.5 11.5 21.3
Lim superior 33.5 21.0 19.2 30.2
# Casos en muestra 93 62 37 99 42
Campeche
Total de ingreso en clave PO12 (A) s 174,833 § 116,528 5 244,780 5 470,647 S 225,867
# Per con ingreso P012 (B) 7,497 5,297 5,493 10,691 5,198
Ingreso promedio (A/B) 5 2332 § 22.00 5§ 44.56 5§ 44.02 -5 0.54
iC (35%) Lim inferior g 17.88 & 15.77 & 22.60 % 31.14
Lim superior 3 2876 & 28.23 % 66.52 5 56.91
#Indep. en trabajo principal {C} 108,023 103,362 135,360 142,926 7,566
% con PO12 de los indep (B/C*100) 6.9 5.1 4.1 7.5 3.4
Ic (95%) Lim inferior 5.0 3.1 2.7 5.5
Lim superior 8.9 7.2 5.4 9.4
# Casos en muestra 64 41 41 78 a7
Coahuila
Total de ingreso en clave PO12 (A) s 575,635 S 652,358 5 4,245,217 § 1,185,399 -$ 3,059,818
#Per coningreso P012 (B) 13,691 19,960 14,251 34,211 15,960
Ingreso promedio (A/B) 5 42.04 S 32.68 5 257.89 $ 34.65 -5 263.24
iC (35%) Lim inferior g 27.37 & 20.07 -3 159.88 § 25.27
Lim superior 3 56.72 & 45.29 % 755.66 S 44.03
#Indep. en trabajo principal {C} 205,170 206,679 190,220 218,211 27,951
% con PO12 de los indep (B/C*100) 6.7 9.7 7.5 15.7 8.2
Ic (95%) Lim inferior 4.4 6.3 4.6 11.6
Lim superior 8.9 13.0 10.3 19.8
# Casos en muestra 45 44 26 78 52
Colima
Total de ingreso en clave PO12 (A) s 228,090 S 133,194 5§ 387,590 5§ 834,552 & 445,962
# Per con ingreso P012 (B) 5,591 5,158 5,291 13,365 7,074
Ingreso promedio (A/B) 5 40.80 S 25.82 § 61.61 5 62.44 S 0.83
iC (35%) Lim inferior g 12.60 & 18.95 & 23.27 % 45.51
Lim superior 3 68.99 § 32.70 & 99.95 § 78.37
#Indep. en trabajo principal {C} 45,951 51,700 61,734 60,546 - 1,188
% con PO12 de los indep (B/C*100) 11.2 10.0 10.2 22.1 11.9
Ic (95%) Lim inferior 8.2 7.4 7.1 17.6
Lim superior 14.2 12.6 13.2 268.5
# Casos en muestra 55 45 52 108 56




Dominio MCS 2010 MCS 2012 MC5 2014 MCS 2015 2015-2014
Chiapas
Total de ingreso en clave PO12 (A) $ 304,828 3§ 758,165 $ 224,578 $ 2,445,118 § 2,220,541
#Per con ingreso PO12 (B) 18,830 18,046 16,062 21,213 32,157
Ingreso promedio (A/B) 3 16.19 5§ 42.01 § 13.98 § 115.23 & 101.25
IC (35%) Lim inferior S 7.36 S 23.04 5 6.99 S 12.14
Lim superior S 25.02 S 50.98 § 20.98 § 218.33
#Indep. en trabajo principal (C) 662,682 829,885 789,945 925,466 135,521
% con PO12 de los indep (B/C*100) 2.8 2.2 2.0 2.3 0.3
IC (95%) Lim inferi?r 1.0 1.1 0.9 1.5
Lim superior 4.6 3.2 3.2 3.1
# Casos en muestra 50 27 25 32 7
Chihuahua
Total de ingreso en clave PO12 (A) $ 983011 5 1,245924 § 1,627,766 $ 7,099,728 & 5,471,963
#Per con ingreso PO12 (B) 16,220 24,325 30,727 53,496 22,769
Ingreso promedio (A/B) 3 60.60 5 51.22 5 52.98 § 132.72 & 79.74
IC(95%) Lim inferior g 12.94 § 26.42 % 31.03 & 52.90
Lim superior g 108.27 & 76.02 % 7492 & 212,53
#Indep. en trabajo principal {C) 172,114 191,045 217,810 219,604 1,794
% con PO12 delos indep (B/C*100) 9.4 12.7 14.1 24.4 10.3
IC (95%) Lim inferior 5.5 8.3 10.1 17.6
Lim superior 12.4 17.1 18.1 31.1
# Casos en muestra 27 44 43 82 33
Distrito Federal
Total de ingreso en clave PO12 (A) $ 8,690,611 $ 2,143,328 $ 1,745,784 $ 8,414,730 $ 6,668,946
# Per con ingreso PO12 (B) 67,310 41,122 37,5596 61,588 23,992
Ingreso promedio (A/B) 3 129.11 5 52.12 5 46.44 & 136.63 & 90.19
1 (95%) Lim inferior S 26.58 S 34.48 $ 27.38 -$ 31.96
Lim superior S 231.64 $ 69.77 $ 65.49 §$ 305.22
#Indep. en trabajo principal {C) 712,553 551,345 484,159 582,147 97,988
% con PO12 de los indep (B/C*100) 9.4 7.5 7.8 10.6 2.8
IC (95%) Lim inferit.jr 7.2 4.3 4.4 7.2
Lim superior 11.7 10.6 11.2 14.0
# Casos en muestra 73 27 22 38 16
Durango
Total de ingreso en clave PO12 (A) $ 183,244 3 290,596 $ 254,015 $ 1,172,232 § 918,217
# Per con ingreso PO12 (B) 7,837 6,803 6,587 15,550 13,003
Ingreso promedio (A/B) 3 23.32 5 42,72 5§ 38.56 & 59.84 § 21.28
IC (95%) Lim inferior ] 10.30 -5 6.41 5 16.13 S 18.36
Lim superior 3 36.34 S 91.84 § 60.99 & 101.32
#Indep. en trabajo principal (C) 129,480 123,661 126,394 185,289 58,895
% con PO12 de los indep (B/C*100) 6.1 5.5 5.2 10.6 5.4
Ic (95%) Lim inferit?r 2.5 3.2 3.2 7.2
Lim superior 9.7 7.8 7.2 14.0
# Casos en muestra 35 27 26 68 42
Guanajuato
Total de ingreso en clave PO12 (A) 4 482,634 5 1,548,917 § 1,501,241 ¢ 2,825,696 § 1,324,456
#Per con ingreso PO12 (B) 25,882 23,689 18,755 60,306 41,551
Ingreso promedio (A/B) 3 18.65 5 5§5.29 5 20.04 § 46.86 -5 33.19
IC(95%) Lim inferior g 13.58 & 18.65 -% 3398 § 28.50
Lim superior g 23.71 % 112,12 & 194.07 & 65.21
#Indep. en trabajo principal (C) 390,248 517,427 391,486 548,360 156,874
% con PO12 de los indep (B/C*100) 6.6 4.6 4.8 11.0 6.2
IC (95%) Lim inferi?r 4.3 2.8 2.7 8.4
Lim superior 9.0 6.2 6.9 12.6
# Casos en muestra 35 31 23 78 53
Guerrero
Total de ingreso en clave PO12 (A) § 173,551 % 141,985 & 358,112 § 627,036 § 268,925
#Per con ingreso P0O12 (B) 9,575 8,308 12,131 23,071 10,940
Ingreso promedio (A/B) 3 18.12 5§ 17.09 s 29.52 & 27.18 -5 2.34
IC (95%) Lim inferior 3 12.37 5§ 12.03 s 12.21 S 12.70
Lim superior 3 23.88 % 22.15 S 46.83 & 41.65
#Indep. en trabajo principal (C) 525,080 525,238 512,309 633,773 121,464
% con PO12 de los indep (B/C*100) 1.8 1.6 2.4 3.6 1.3
Ic (95%) Lim inferi?r 11 0.6 1.2 2.4
Lim superior 2.6 2.5 3.5 4.9
# Casos en muestra 22 16 23 45 22
Hidalgo
Total de ingreso en clave PO12 (A) $ 211,014 S 497,196 S 159,922 $ 2,010,968 $ 1,851,046
#Per con ingresa P0O12 (B) 8,231 18,156 6,697 33,596 26,899
Ingreso promedio (A/B) 3 25.64 5 27.38 5 23.88 § 59.86 § 35.98
IC (95%) Lim inferior S 14.47 5 18.44 5 12,55 § 11.95
Lim superior 3 36.80 S 36.33 5 35.20 § 107.73
#Indep. en trabajo principal (C) 278,287 352,364 354,773 402,025 47,252
% con PO12 delos indep (B/C*100) 3.0 5.2 1.3 8.4 6.3
Ic (95%) Lim inferit?r 1.7 2.4 0.3 6.2
Lim superior 4.2 7.9 2.9 10.5
# Casos en muestra 36 33 15 77 62




Dominio MCS 2010 MCS5 2012 MCS 2014 MCS 2015 2015-2014
Jalisco
Total de ingreso en clave PO12 (A) $ 1,423,155 $ 3,712,318 $ 2,870,314 $ 10,861,267 $ 7,990,953
# Per con ingreso P012 (B) 46,516 52,264 60,229 127,410 67,181
Ingreso promedio (A/B) s 30.59 § 71.02 § 47.66 & 85.25 § 37.59
IC (95%) Lim inferior S 20.88 S 28.45 § 18.66 S 17.50
Lim superior g 4031 % 113.61 % 76.65 & 152.59
# Indep. en trabajo principal (C) 671,895 573,925 637,500 792,456 154,956
% con P012 de los indep (B/C*100) 6.9 S.1 9.4 16.1 6.6
IC {35%) Lim inferior 4.3 5.0 6.4 13.0
Lim superior 9.5 13.2 12.5 15.2
# Casos en muestra 44 36 438 102 54
México
Total de ingreso en clave PO12 (A) $ 1,316,555 $ 2,682,126 $ 3,787,199 $ 2,250,962 -$ 1,536,237
# Per con ingreso PO12 (B) 54,579 26,797 16,552 83,594 67,042
Ingreso promedio (A/B) 3 2412 S 47.22 § 228.81 § 26.92 -5 201.88
Ic (95%) L?m IﬂfErIl.]r S 19.61 S 27.53 -§ 67.22 & 17.88
Lim superior 3 28.63 § 66.91 § 524.83 § 35.97
#Indep. en trabajo principal (C) 1,088,869 1,218,190 1,188,831 1,247,258 58,427
% con PO12 de los indep (B/C*100) 5.0 a.7 1.4 6.7 5.3
IC (95%) Lim inferit?r 2.0 2.4 0.4 4.1
Lim superior 8.0 7.0 2.4 9.3
# Casos en muestra 39 15 7 34 27
Michoacdn
Total de ingreso en clave PO12 (A) § 2,205,070 $ 742,324 & 643,647 & 3,544,567 § 2,900,920
# Per con ingreso PO12 (B) 14,886 18,896 22,270 71,855 49,585
Ingreso promedio (A/B) s 148.13 & 39.28 § 28.90 § 49,33 § 20.43
IC (95%) Lim inferior -5 59.59 & 26.53 & 18.16 % 34.16
Lim superior S 365.85 S 52.04 S 39.64 S 64.50
# Indep. en trabajo principal {C) 380,765 451,086 508,755 710,721 201,966
% con P0O12 de los indep (B/C*100) 3.9 4.2 4.4 10.1 5.7
IC (95%) Lim inferi?r 2.2 2.0 2.8 7.7
Lim superior 5.6 6.4 5.9 12.5
# Casos en muestra 31 30 33 109 74
Morelos
Total de ingreso en clave PO12 (A) 4 201,321 & 456,036 & 471,979 & 949,247 & 477,268
# Per con ingreso P012 (B) 9,153 7,570 11,588 27,957 16,369
Ingreso promedio (A/B) 3 22.00 § 60.24 § 40.73 & 33.95 -5 5.78
IC (95%) Lim inferior g 16.13 & 25.09 & 25.94 § 26.15
Lim superior 3 27.86 S 95.40 § 55.52 & 41.76
# Indep. en trabajo principal (C) 171,323 204,372 192,844 288,155 95,311
% con P0O12 de los indep (B/C*100) 5.3 3.7 6.0 9.7 3.7
I (95%) L?m IﬂfErIl.]r 3.6 2.2 4.0 7.7
Lim superiar 7.1 5.2 8.0 11.7
# Casos en muestra 33 28 a7 86 49
Nayarit
Total de ingreso en clave PO12 (A) $ 190,744 § 273,235 $ 341,725 $§ 1,540,449 $ 1,198,724
# Per con ingreso P012 (B) 9,850 10,648 9,328 26,835 17,507
Ingreso promedio (A/B) 3 19.36 S 25.66 S 36.63 S 57.40 5§ 20.77
IC(95%) Lim inferior 3 14.27 § 15.25 § 22.66 & 39.25
Lim superior 3 24.46 S 36.07 5§ 50.61 § 75.56
# Indep. en trabajo principal (C) 146,416 134,369 141,690 157,937 16,247
% con P012 de los indep (B/C*100) 6.7 7.9 6.6 17.0 10.4
Ic (95%) Lim inferi?r 4.4 5.4 4.8 13.9
Lim superior 9.1 10.5 8.4 20.0
# Casos en muestra 54 63 51 1438 97
Nuevo Leon
Total de ingreso en clave PO12 (A) $ 2,587,874 $ 1,607,036 $ 4,893,120 $ 6,478,674 $ 1,585,554
# Per con ingreso PO12 (B) 39,164 25,728 47,952 56,142 8,190
Ingreso promedio (A/B) s 66.08 S 62.46 5§ 102.04 S 115.40 5§ 13.36
IC (95%) Lim inferior S 41.59 $ 43.88 S 21.66 S 54.75
Lim superior g 20.57 & 81.04 & 182.42 % 176.04
# Indep. en trabajo principal (C) 310,361 330,021 315,825 351,163 35,338
% con P0O12 de los indep (B/C*100) 12.6 7.8 15.2 16.0 0.8
IC {35%) Lim inferior 7.9 4.7 10.8 12.3
Lim superior 17.4 10.9 19.6 18.7
# Casos en muestra 42 31 57 [14] 9
Oaxaca
Total de ingreso en clave PO12 (A) 3 419,247 S 539,150 S 220,937 $ 1,435,088 S 1,215,151
# Per con ingreso PO12 (B) 13,915 16,814 17,162 24,480 7,318
Ingreso promedio (A/B) s 3012 & 32.07 & 12.87 § 58.66 5 45.79
Ic (95%) L?m IﬂfErIl.]r S 11.63 S 16.79 S 6.38 § 17.07
Lim superior 3 48.61 § 47.34 § 19.37 § 100.25
# Indep. en trabajo principal (C) 592,027 703,294 681,291 729,014 47,723
% con PO12 de los indep (B/C*100) 2.4 2.4 2.5 3.4 0.8
IC (95%) Lim inferit?r 1.0 1.2 1.6 2.2
Lim superior 3.7 3.6 3.5 4.5
# Casos en muestra 30 22 31 44 13




Dominio MCS 2010 MCS 2012 MCS 2014 MCS 2015 2015-2014
Puebla
Total de ingreso en clave PO12 (A) $  B07,713 S 377,463 5 8,245,987 S 1,355,175 -5 6,890,813
# Per con ingreso PO12 (B) 23,707 12,974 28,355 46,287 17,932
Ingreso promedio (A/B) 3 25.63 & 29.09 S 290.81 S 29.28 -§ 261.53
IC (95%) Lim inferior S 1296 § 13.79 -5 52.21 S 15.84
Lim superior 5 3831 § 44.40 8 633.84 5 38.72
#Indep. en trabajo principal (C) 554,535 745,968 649,712 776,343 126,631
% con PO12 de los indep (B/C*100) 4.3 1.7 4.4 6.0 1.6
Ic (95%) Lim inferir.Jr 2.4 0.7 3.0 4.2
Lim superior 6.1 2.8 5.8 7.8
# Casos en muestra 32 15 435 53 8
Querétaro
Total de ingreso en clave PO12 (A) 4 410,120 & 876,452 % 975,001 $ 3,156,074 & 2,181,073
# Per con ingreso PO12 (B) 14,740 15,079 11,803 27,026 15,223
Ingreso promedio (A/B) 5 27.82 S 58.12 S 82.61 S 116.78 S 34.17
IC (95%) Lim inferior g 17.96 & 41.44 & 39,49 § 27.76
Lim superior 5 37.69 % 74.81 % 125.72 5 205.80
#Indep. en trabajo principal (C) 133,711 166,655 139,409 152,684 13,275
% con PO12 de los indep (B/C*100) 11.0 9.0 8.5 17.7 9.2
IC (35%) Lim inferit.:ur 7.8 6.3 5.7 13.7
Lim superior 14.2 11.8 11.2 21.7
# Casos en muestra 57 53 40 S0 50
Quintana Roo
Total de ingreso en clave PO12 (A) $ 291,707 §$ 361,206 $ 1,779,425 S 804,207 -$ 975,218
# Per con ingreso PO12 (B) 10,679 10,073 8,750 18,167 9,417
Ingreso promedio (A/B) ] 27.32 & 35.86 5 203.36 S5 44,27 -5 159.10
IC {95%) Lim inferior S 22,38 § 20.39 -3 113.58 5 31.11
Lim superior 5 32.25 S 51.33 S 520.31 5 57.42
#Indep. en trabajo principal (C) 102,524 136,400 123,150 145,920 22,780
% con PO12 de los indep (B/C*100) 10.4 7.4 7.1 12.4 5.3
IC (35%) L?m |nfer|t.1r 6.6 4.9 4.3 9.5
Lim superior 14.2 9.9 9.9 15.4
# Casos en muestra 44 40 29 65 36
San Luis Potosi
Total de ingreso en clave PO12 (A) § 475,488 § 598,401 & 743,601 & 954,092 & 210,491
# Per con ingreso PO12 (B) 12,603 12,300 15,687 24,022 8,335
Ingreso promedio (A/B) S 37.73 S 48.65 S 47.40 S 39.72 -5 7.68
IC (95%) Lim inferigr g 2141 ¢ 5.08 % 27.04 % 27.75
Lim superior ] 5404 § 92,22 § 67.76 S 51.68
#Indep. en trabajo principal (C) 257,034 273,433 311,192 269,823 - 41,369
% con PO12 de los indep (B/C*100) 4.9 4.5 5.0 8.9 3.9
Ic (95%) Lim inferi?r 3.3 2.8 3.0 6.8
Lim superior 6.5 6.2 7.1 11.0
# Casos en muestra 35 30 37 57 20
Sinaloa
Total de ingreso en clave PO12 [A) $ 895,242 § 914,946 $ 1,041,936 $ 9,091,106 $ 8,049,169
# Per con ingreso PO12 (B) 13,592 34,070 24,983 40,637 15,654
Ingreso promedio (A/B) 3 85.87 & 26.85 & 41.71 8§ 22371 & 182.01
IC (95%) Lim inferior 5 2087 & 12.31 3 27.89 -3 45.61
Lim superior S 110.86 S 41.39 S 55.52 S 493.04
#Indep. en trabajo principal (C) 169,523 245,391 200,182 220,957 20,775
% con PO12 de los indep (B/C*100) 8.0 13.9 12.5 18.4 5.9
IC (95%) Lim inferi?r 4.8 7.1 7.2 14.4
Lim superior 11.2 20.6 17.8 22.3
# Casos en muestra 32 77 68 85 17
Sonora
Total de ingreso en clave PO12 (A) % 2,676,393 § 2,437,882 ¢ 1,160,571 S 2,988,939 ¢ 1,828 368
# Per con ingreso PO12 (B) 31,434 37,998 28,982 35,974 6,992
Ingreso promedio (A/B) 3 85.14 § 64.16 5 40.04 5 83.09 3§ 43.04
IC (95%) Lim inferior g 2422 & 37.12 8 26.69 % 51.23
Lim superior g 146.06 & 91,19 & 53.40 % 114.94
# Indep. en trabajo principal (C) 237,167 259,617 250,380 231,642 - 18,738
% con PO12 de los indep (B/C*100) 13.3 14.6 11.6 15.5 4.0
IC (95%) Lim inferi?r 3.8 11.2 8.6 12.0
Lim superior 17.7 18.1 14.5 15.0
# Casos en muestra 72 79 60 73 15
Tabasco
Total de ingreso en clave PO12 (A) 4 355200 & 439,742 % 258,293 $ 1,253,858 § 995,565
# Per con ingreso PO12 (B) 6,929 5,435 7,181 21,546 14,365
Ingreso promedio (A/B) 5 51.26 § 80.91 S 35.97 5 58.19 § 22.23
I (95%) Lim inferior g 32,74 -4 21.01 % 18.55 5 30.82
Lim superior S 69.79 S 182.83 5 53.39 S 85.57
#Indep. en trabajo principal (C) 118,843 168,786 184,411 212,066 27,655
% con P012 de los indep (B/C*100) 5.8 3.2 3.9 10.2 6.3
IC (95%) Lim inferin.:lr 2.3 1.2 2.2 7.3
Lim superior 9.4 5.2 5.6 13.0
# Casos en muestra 25 14 24 63 39




Dominio MCS 2010 MCS 2012 MCS 2014 MCS 2015 2015-2014
Tamaulipas
Total de ingreso en clave PO12 (A) 4 616,248 § 583,056 $ 533,917 § 1,437,592 § 903,676
# Per con ingreso PO12 (B) 18,932 17,967 15,745 35,062 15,317
Ingreso promedio (A/B) S 3255 § 32.45 S 33.91 S 41.00 5 7.09
IC (95%) Lim inferior g 17.89 % 21.08 ¢ 17.93 & 3.92
Lim superior 3 47.21 S 43.82 S 49.89 S 78.09
# Indep. en trabajo principal (C) 242,048 281,546 250,847 292,724 1,877
% con P0O12 de los indep (B/C*100) 7.8 6.4 5.4 12.0 6.6
I (35%) Lim inferin?lr 5.2 3.8 3.4 3.0
Lim superior 10.4 9.0 7.5 14.9
# Casos en muestra 33 29 27 59 32
Tlaxcala
Total de ingreso en clave PO12 (A) 3 125,734 & 57,543 & 145,861 & 307,546 S 157,685
# Per con ingreso PO12 (B) 3,233 2,488 4,217 7.774 3,257
Ingreso promedio (A/B) 3 22.72 & 23.13 S 35.54 § 39.56 5 4.02
IC (95%) Lim inferior S 16.15 § 11.49 5 16.14 S 13.93
Lim superior 3 2930 § 3477 5 54,93 § 65.19
# Indep. en trabajo principal (C) 105,400 115,743 127,719 128,974 1,255
% con P012 de los indep (B/C*100) 5.2 2.1 3.3 6.0 2.7
Ic (85%) Lim inferi?r 3.2 0.9 2.0 4.2
Lim superior 7.3 3.4 4.6 7.9
# Casos en muestra 33 12 24 47 23
Veracruz
Total de ingreso en clave PO12 (A} 4 599,751 ¢ 1,021,998 ¢ 1,665,596 S 1,998,618 S 333,022
# Per con ingreso PO12 (B) 23,855 338,845 31,137 53,287 22,150
Ingreso promedio (A/B) 3 29.33 § 25.65 § 53.49 § 37.51 -5 15.99
IC (95%) Lim inferior g 16.54 & 13.06 § 14.04 & 20.61
Lim superior S 42,13 S 38.24 S 92.95 S 54.41
# Indep. en trabajo principal (C) 785,161 1,033,600 882,804 958,133 75,329
% con PO12 de los indep (B/C*100) 3.0 3.9 3.5 5.6 2.0
I (95%) Lim inferit?r 1.8 2.2 1.8 3.9
Lim superior 4.3 5.5 5.2 7.2
# Casos en muestra 28 29 27 40 13
Yucatdn
Total de ingreso en clave PO12 (A) 3 366,741 S 401,334 S 507,176 $ 2,771,038 5 2,263,862
# Per con ingresa PO12 (B) 12,452 11,401 7,671 27,937 20,266
Ingreso promedio (A/B) 3 29.45 § 35.20 § 66.12 S 95,19 5 33.07
IC (95%) Lim inferior g 21.02 § 3.73 -5 11.48 S 18.71
Lim superior g 37.88 ¢ 56.68 § 143.71 & 179.67
# Indep. en trabajo principal (C) 208,136 274,935 282,510 282,299 - 211
% con P012 de los indep (B/C*100) 6.0 4.1 2.7 9.9 7.2
I (25%) Lim inferi?r 4.4 2.5 1.6 7.5
Lim superior 7.6 3.8 3.9 12.3
# Casos en muestra 63 33 24 84 &0
Zacatecas
Total de ingreso en clave PO12 (A) 4 141,913 ¢ 203,104 ¢ 735,155 & 1,028,287 & 293,132
# Per con ingreso PO12 (B) 6,081 6,706 5,144 21,160 16,016
Ingreso promedio (A/B) 3 23.34 § 30.29 & 142.91 § 48.60 -5 94.32
IC (95%) Lim inferior g 14.40 % 14.91 -% 10.36 & 30.23
Lim superior 3 32.27 S 45.66 § 296.19 § 66.96
# Indep. en trabajo principal {C) 137,211 148,745 155,228 165,187 9,959
% con PO12 de los indep (B/C*100) 4.4 4.5 3.3 12.8 9.5
I (95%) Lim inferin?r 2.6 2.7 2.0 9.7
Lim superior 6.3 6.3 4.6 16.0
# Casos en muestra 31 27 23 96 73
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CAPITULO 8. Analisis del rubro de jubilaciones

8.1 Resumen Ejecutivo

El ingreso percibido en la clave “P032: Jubilaciones y/o pensiones originadas dentro del
pais” corresponde al 6.11% del ingreso corriente total observado en el MCS 2015. En
general, se observan incrementos en los montos y poblacién que recibe un ingreso por esta
clave, por ejemplo, se observa un incremento del 13% en el MCS 2015 con respecto a
ENIGH-MCS 2014 en el numero de personas que reciben un ingreso del rubro p032. Este
incremento porcentual es mayor al observado en la ENOE para preguntas relacionadas a
pensionados y jubilados, y también es mayor al observado en el nimero de personas
derechohabientes del IMSS y del ISSSTE en registros. Lo anterior sugiere que hay un factor
propio asociado al MCS 2015 que es la causa de este incremento.

Se analiza la variacién a nivel estatal de la clave p032 en varias caracteristicas. En general,
se observa un comportamiento diferente a nivel Estatal: a) sobresalen los estados de
Puebla, Chihuahua, Quintana Roo, Chiapas y Zacatecas por un incremento porcentual de los
montos totales en 2015 con respecto a 2014; b) en términos absolutos de los montos
totales, es notorio el incremento en Puebla, Chihuahua, Distrito Federal, Nuevo Ledn y
Estado de México; c) Guerrero tiene un incremento notorio de personas reportando
ingreso por este concepto; d) sobresalen algunos estados por el incremento en el ingreso
promedio por persona: Baja California Sur, Chiapas, Chihuahua, Puebla y San Luis Potosi; e)
Chihuahua tiene un incremento significativo en el ingreso promedio por hogar proveniente
del rubro “P032” en 2015 con respecto a 2014; Puebla, Chiapas, Zacatecas, Distrito Federal,
Nuevo Leodn, Estado de México y Guerrero presentan un incremento en la estimacion
puntual de esta caracteristica, sin embargo, este incremento no resulta significativo.

8.2 Introduccion

La clave p032 sobre jubilaciones y/o pensiones originadas dentro del pais tuvo un
incremento de 16% en términos del monto absoluto en 2015 con respecto a 2014. Este
incremento representa un 6% del incremento observado en el ingreso corriente total en el
mismo periodo y por esta razdn se realiza un analisis de este rubro, en particular, a nivel
estatal. El andlisis se centra en la estimacién y comparacion del ingreso promedio por
hogar proveniente de este rubro en 2010, 2012, 2014 y 2015. Aunque también se presenta
informacion descriptiva relacionada a las personas que reciben un ingreso por este rubro
para los cuatro periodos de tiempo: el nimero de personas; la distribucién de personas por
sexo; la distribucién por grupos de edad; la distribucién por afiliacién a alguna institucién
meédica; y el ingreso promedio por perceptor.

8.3 Hipotesis
La hipotesis a probar es que existe una diferencia entre lo registrado en 2014 y 2015 en el
rubro de jubilaciones, y que la diferencia varia por entidad federativa.

En particular se observa que en el rubro de jubilaciones la diferencia mayor se presenta en
la clave “p032”, de la cual se realizara el analisis.
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8.4 Metodologia
Se realiza lo siguiente para 4 periodos de tiempo (2010, 2012, 2014 y 2015):

L.

I1.

iv)

v)

vi)

ii)

Con informacién de la ENIGH-MCS 2010, 2012, 2014 y MCS 2015.

Se presentan las estimaciones puntuales e intervalares del ingreso promedio
por hogar obtenido de la clave p032 a nivel nacional, por decil y por entidad
federativa.

Se presentan estimaciones puntuales a nivel nacional y por entidad federativa
sobre la clave p032: el monto total de este rubro, poblacién que percibe un
ingreso por este rubro, y el ingreso promedio obtenido por cada persona que
recibe un ingreso por este rubro.

Se presenta la distribucion por sexo, grupo de edad y afiliacion médica de la
poblacién que recibe un ingreso por concepto de la clave p032 a nivel estatal.

Con informacion de fuentes externas.

Se presenta informacion sobre el nimero de pensionados y jubilados en el
ISSSTE e IMSS a nivel nacional. Esta informacién se toma de los registros de
estas instituciones y que esta reportada en los cuadros del anexo estadistico
del 4to Informe de Gobierno.

Se presentan estimaciones usando la ENOE del nimero de jubilados y
pensionados a nivel estatal.

8.5 Datos Utilizados

ENIGH-MCS 2010, 2012, 2014 y MCS 2015.

Cuadros tomados del Anexo Estadistico del 4to Informe de Gobierno.

Bases de la ENOE primer trimestre de los afios 2014, 2015 y 2016.

Consulta interactiva de los datos de la ENOE por tipo de actividad no econémicamente
activa y por trimestre; del primer trimestre de 2010 al segundo trimestre de 2016.

a)
b)
c)
d)

8.6 Resultados

El ingreso procedente de la clave p032 representa un 6.11% del ingreso corriente total
observado en el MCS 2015. Otros resultados observados son: i) hay un incremento del 16%
en la estimacion del monto total absoluto en este rubro con respecto a ENIGH-MCS 2014,
este incremento representa un 6.14% del incremento absoluto observado en el ingreso
corriente total; y ii) hay un incremento del 13% en la estimacion puntual del nimero de
poblacién que percibe un ingreso por este concepto.

L.

A continuacién, se presentan figuras con la estimacién del ingreso promedio de
los hogares proveniente de la clave p032 para los cortes: nacional, por deciles y
por entidad federativa. Se puede observar que en el MCS 2015 si se observa un
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incremento significativo en el ingreso promedio por hogar proveniente de la clave
p032.

Este incremento también se observa de forma significativa en el decil 1. Para el
resto de los deciles también se observa un aumento, aunque no parece ser
significativo. A nivel entidad federativa se observa un incremento significativo
en Chihuahua; Puebla también tiene un incremento, pero no resulta significativo.
Otras entidades federativas que presentan un incremento en la estimacién
puntual de esta caracteristica son: Chiapas, Zacatecas, Distrito Federal, Nuevo
Leodn, Estado de México y Guerrero, sin embargo, este incremento no resulta
significativo.

P0O32-Jubilaciones y/o pensiones originadas den
Nacional

p032
2600 2800

2400

|

2200

T T T T
2010 2012 2014 201t

Ingreso promedio por hogar proveniente del rubrc
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Considerando otras caracteristicas a nivel entidad federativa en la clave p032, como los
montos absolutos y el nimero de beneficiarios, se observa un comportamiento diferente a
nivel Entidad Federativa. Sobresalen los estados de Puebla, Chihuahua, Quintana Roo,
Chiapas y Zacatecas en donde hay un incremento porcentual importante en el monto del
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ingreso obtenido por concepto de jubilaciones y pensiones en comparaciéon con 2014;
mencionando que en términos absolutos es notorio el incremento en Puebla, Chihuahua,
Distrito Federal, Nuevo Leén y Estado de México. También sobresale el estado de Guerrero
en donde hay un incremento de personas reportando ingreso por este concepto. Ver figura
de abajo y tabla en Anexo.

Hay varios casos que muestran montos similares a 2012 pero diferencia con 2014: Colima,
Querétaro y Chihuahua.

También sobresalen algunos estados por el incremento en el ingreso promedio por persona
en el rubro p032: Baja California Sur, Chiapas, Chihuahua, Puebla y San Luis Potosi. Por
ejemplo, Puebla es el que mayor incremento present6 al pasar de $14,387 pesos
trimestrales por este concepto por persona en 2014 a $20,322 pesos en 2015.

Porcentajes de variaciéon entre ENIGH-MCS 2014y MCS 2015 a nivel entidad
federativa
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Diferencia en la distribucion del porcentaje de personas recibiendo ingreso
por jubilacién o pension por sexo y por grupo de edad.
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Se listan las principales diferencias encontradas. No se presentan las figuras
asociadas en esta nota, aunque estan disponibles en un suplemento.

Se observa una diferencia en el Estado de Baja California, mayor porcentaje
de mujeres en 2015 que en el 2014, también hay una disminucién en el
porcentaje de personas menores a 45 afios recibiendo este tipo de ingreso.
En Baja California Sur también se observa una disminucién en el
porcentaje de personas menores a 45 afos recibiendo la clave P0O32.

En Campeche hay un aumento del porcentaje de mujeres y también un
aumento en el de personas menores a 45 afios recibiendo este tipo de
ingreso.

En Chiapas hay un aumento del porcentaje de hombres y un aumento del
porcentaje de personas entre 55 y 70 afios. Hay una disminucién en el
porcentaje de personas menores a 45 afios.

En el DF hay un aumento en el porcentaje de personas menores a 65 afios
y un incremento del porcentaje de hombres.

En Guerrero hay una diferencia muy importante, ya que se increment6 a
mas del doble el porcentaje de personas menores a 45 afios recibiendo
pension o jubilacion.

En Hidalgo también hay una diferencia importante, un aumento del
porcentaje de hombres y de las edades entre 55 y 65 afios, también entre
75 y 80. Hay una disminucién en el porcentaje de personas menores a 55
anos.

En el Estado de México hay un incremento importante en el porcentaje
de mujeres recibiendo este ingreso. También hay un incremento en el
porcentaje de personas mayores a 70 afios.

En Michoacan hay una disminucién del porcentaje de personas entre 50 y
55 afios, y un aumento en el porcentaje de personas menores a 45 afios y
entre 65y 70.

En Nayarit hay un aumento en el porcentaje de personas entre 50 y 60
anos.

En Nuevo Le6n hay un aumento en el porcentaje de personas entre 65 y 80
afnos.

En Oaxaca hay una diferencia importante, se reduce el porcentaje de
personas menores a 55 y hay un incremento del porcentaje de personas
entre 55y 70 afios.

En Puebla hay una diferencia muy importante, tanto en la distribucion
por sexo -hay un incremento en el porcentaje de hombres recibiendo
jubilacién o pension- como en la distribucién por grupos de edad -el
porcentaje de personas menores a 60 afos se reduce y hay un aumento en
el porcentaje de personas entre 60 y 75 afios.
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En Sinaloa, hay una diferencia importante en el porcentaje. Hay un
incremento en el porcentaje de mujeres, y también hay un incremento en
el porcentaje de personas menores a 50 afios.

Diferencia en la distribucion del porcentaje de personas recibiendo ingreso
por jubilacién o pension por afiliacion a alguna institucion que proporciona
atencion médica.

Entre las diferencias mas importantes estan las siguientes (las figuras
asociadas estan disponibles en un suplemento)

En Baja California Sur hay un aumento en el porcentaje de personas
afiliadas, en particular, hay un mayor porcentaje de personas afiliadas al
ISSSTE.

En Colima hay un incremento en el porcentaje de personas afiliadas,
observando ligeros incrementos en los porcentajes de personas afiliadas
tanto al IMSS como al ISSSTE.

En Chiapas hay una diferencia importante. Se incrementd el porcentaje
de personas afiliadas, en particular, se observa un incremento en la
afiliacion al ISSSTE.

En Guerrero hay una disminucién en el porcentaje de personas afiliadas,
observando una reduccién en el porcentaje de personas afiliadas al ISSSTE.
En el Estado de México hay un aumento en el porcentaje de afiliados,
observando un aumento en la afiliacion al IMSS.

En Oaxaca hay una diferencia importante. Hay un aumento en el
porcentaje de personas afiliadas, observando un incremento en la
afiliacion al IMSS y PEMEX.

En Querétaro, se observa un incremento en el porcentaje de afiliados, en
particular en el ISSSTE, aunque hay una ligera disminucién en la afiliacion
al IMSS.

En Quintana Roo hay una disminucion en el porcentaje de afiliados, en
particular se reduce el porcentaje de afiliados al IMSS.

En San Luis Potosi, no hay mayor diferencia en el porcentaje de afiliados
global, aunque si se observan ligeros incrementos en los porcentajes de
afiliados al ISSSTE estatal y PEMEX, y una disminucién en el ISSSTE.

En Tabasco se observa una reducciéon en el porcentaje de afiliados, en
particular, hay disminuciéon en los porcentajes de personas afiliadas al
ISSSTE e ISSSTE estatal.

En Tlaxcala se observa un incremento en el porcentaje de personas
afiliadas al IMSS, pero una disminucién de personas afiliadas al ISSSTE y a
otras instituciones médicas.
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e En Zacatecas se observa un aumento en el porcentaje de personas afiliadas
al ISSSTE, pero una disminucién de las afiliadas a PEMEX.

Se presenta la comparacién entre las estimaciones del nimero de personas que
reciben un ingreso por concepto de la clave p032 en ENIGH-MCS 2010, 2012, 2014
y MCS 2015; las estimaciones del nuimero de personas que declaran ser
pensionado o jubilado de su empleo, pregunta 2e, en la ENOE por trimestre; y sélo
para el primer trimestre de los afios 2014, 2015 y 2016, las estimaciones del
numero de personas que declaran recibir o contar con algtin ingreso derivado de
pension o jubilacion, pregunta 9n, en la ENOE.

La figura a nivel nacional se presenta abajo y en el anexo se presentan las
correspondientes al corte entidad federativa. Se puede observar que en general
hay un incremento en la estimacion del nimero de personas en la ENIGH-MCS y
en la ENOE a través del tiempo, sin embargo, el incremento observado en el MCS
2015 con respecto a ENIGH-MCS 2014 es mayor. En términos relativos los
incrementos son: entre 2014 y 2015 del 13% en ENIGH-MCS; entre el ler
trimestre de 2015 y 2016 de 6.4% para la pregunta 9n de la ENOE; y finalmente,
entre el 3er trimestre de 2014 y 2015 de 5.1% para la pregunta 2e de la ENOE.

ENIGH-MCS vs ENOE

—— ENIGH-MC3
=  ENOE 2e
— ENOE &n

__'______..-—-"'"'—n__'___,__._--""'-
o og-—0=—0
- —_a=
o° hipahednnaneisst
,u_u_g__u__u_n_u..-
o—o=—"9
I [ [ I [ [ I I [ I I [ [ [ [ [ I [ [ I [ [ [ [ [ I
e v G . o P s S e (5 i s e O T e el ) i ool
= [} = [} — == — -— [} L] o [} (] o o o = =5 =T T (T} L L L w ow
e e e G w80 ogn BEU RRR nSRINGR ERR el o el R ERS I me (IR R oo N Den SN BR
Trimestre

Estimacian del nimero de personas. Macional

ENIGH-MCS: Reciben ingresc en la p032;
ENOE 2e: ;es pensicnado o jubilado de su emplec?;
EMOE 2n: irecibe o cuenta con algln ingreso derivado de pensidn o jubilacién?
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A nivel entidad federativa, las mayores diferencias en los comportamientos a través
del tiempo se observan en Guerrero, Estado de México y Morelos; en donde hay un
mayor incremento del nimero de personas recibiendo ingreso de la clave p032 en la
ENIGH-MCS entre 2014 y 2015 en comparacién con los incrementos observados al
considerar las preguntas de la ENOE. Otros estados presentando un
comportamiento similar, aunque menos extremo, son: Campeche, Chihuahua,
Oaxaca, Puebla, Tabasco y Tlaxcala. Por otro lado, también hay estados que reportan
una baja en ENIGH-MCS mientras hay incremento en alguna pregunta de la ENOE:
Baja California Sur y Yucatan.

La figura de abajo muestra el comportamiento en la estimacion del niimero de
personas que reciben un ingreso por la clave p032. También muestra el nimero de
personas registradas en el IMSS o ISSSTE que reciben una pension o jubilacién (la
informacion se toma de uno de los cuadros incluidos en el anexo estadistico del 4to
Informe de Gobierno). Aunque en ambos casos se observa un incremento a través
del tiempo, aqui también se observa que hay un incremento mayor entre 2014 y
2015 en las estimaciones del nimero de personas recibiendo ingreso por la clave
p032 en la ENIGH-MCS comparado con el registro de derechohabientes jubilados o
pensionados del IMSS e ISSSTE.

ENIGH-MCS vs Registros del IMSS e ISSSTE
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8.7 Resumen

El ingreso percibido en la clave p032 corresponde al 6.11% del ingreso corriente total
observado en el MCS 2015. En general, se observa un incremento del 13% en el MCS 2015
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con respecto a ENIGH-MCS 2014 en el nimero de personas que reciben un ingreso del
rubro p032. Este incremento porcentual es mayor al observado en la ENOE para preguntas
relacionadas a pensionados y jubilados, y también es mayor al observado en el nimero de
personas derechohabientes del IMSS y del ISSSTE en registros. Lo anterior sugiere que hay
un factor propio asociado al MCS 2015 que es la causa de este incremento.

Se analiza la variacidn a nivel estatal de la clave “P032: Jubilaciones y/o pensiones
originadas dentro del pais” en varias caracteristicas. En general, se observa un
comportamiento diferente a nivel Estatal: a) sobresalen los estados de Puebla, Chihuahua,
Quintana Roo, Chiapas y Zacatecas por un incremento porcentual de los montos totales en
2015 con respecto a 2014; b) en términos absolutos de los montos totales, es notorio el
incremento en Puebla, Chihuahua, Distrito Federal, Nuevo Le6n y Estado de México; c)
Guerrero tiene un incremento notorio de personas reportando ingreso por este concepto;
d) sobresalen algunos estados por el incremento en el ingreso promedio por persona: Baja
California Sur, Chiapas, Chihuahua, Puebla y San Luis Potosi; e) Chihuahua tiene un
incremento significativo en el ingreso promedio por hogar proveniente del rubro “P032” en
2015 con respecto a 2014; Puebla, Chiapas, Zacatecas, Distrito Federal, Nuevo Ledn, Estado
de México y Guerrero presentan un incremento en la estimacion puntual de esta
caracteristica, sin embargo, este incremento no resulta significativo.
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8.8 ANEXO. Tablas y graficas

Tabla del monto de ingresos por jubilaciones y pensiones por afio y estado.

Rubro ENIGH-MC5 2010 ENIGH-MCS5 2012 ENIGH-MCS 2014 MCS 2015 MCS 2015 - ENIGHMCS 2014 % de var
Ingreso corriente total (miles) S 1,266,332,790 5 1,284,468404 S 1,318,162,696 51,524,262,517 S5 206,099,821
Total de Hogares en muestra 61,847 57,274 58,125 58,230 105
Total de Hogares (estimacion) 29,638,940 31,359,562 32,150,400 33,218,037 1,067,637
Ingreso corriente total por hogar s 42,725 & 40,959 § 41,000 S 45,887 5§ 4,887
Jubilaciones y/o Monto total en miles (A) S 67,081,193 S 76,296,465 S 80,518,457 S 93,165,723 S 12,647,266 16%
pensiones originadas  Poblacion beneficiaria (8) 4,008,260 4,550,624 4,896,492 5,527,178 630,686 13%
dentro del pais Ingreso promedio por persona en miles (&4/B) $ 17 8 17 5 16 5 17 3§ 0
{P032) Poblacién beneficiaria en muestra 8,845 8,196 8,725 9,308 583
1 Monto total en miles (A) ] 741,000 S 898,440 S 1,091,203 S 1,065,496 -5 25,707 -2%
Aguascalientes Poblacion beneficiaria (B) 48,068 56,136 61,540 60,356 - 1,184 -2%
Ingreso promedio por persona en miles (&/B) § 15 § 16 5§ 18 5 18 5 -0
Poblacién beneficiaria en muestra 321 308 334 327 - 7
2 Monto total en miles (A) s 2,941,679 S 2,744,151 5 2,396,961 S 2,986,781 S 589,820 25%
Baja California Poblacion beneficiaria (B) 115,521 126,262 140,468 148,130 7,662 5%
Ingreso promedio por persona en miles (A/B) $ 25 § 22 5 17 5§ 20 § 3
Poblacién beneficiaria en muestra 241 245 260 236 - 24
3 Maonto total en miles (A) s 596,513 S 798,303 S 682,754 S 746,036 S 63,282 9%
Baja California Sur Poblacién beneficiaria (B) 32,322 38,949 40,263 34,559 - 5,704 -14%
Ingreso promedio por persona en miles (A/B) § 18 3 20 § 17 5§ 22 5 5
Poblacién beneficiaria en muestra 335 342 341 280 - 61
4 Maonto total en miles (A) s 520,006 S 623,766 S 512,493 S 612,829 S 100,336 20%
Campeche Poblacidn beneficiaria (B) 33,195 34,663 33,034 41,458 8424 26%
Ingreso promedio por persona en miles (A/B) § 16 5 18 5 16 5 15 5 -1
Poblacién beneficiaria en muestra 285 273 257 305 48
5 Maonto total en miles (A) s 2,233,588 3 2,524,266 5 2,593,839 S 3,093,411 S 505,602 19%
Coahuila Poblacidn beneficiaria (B) 166,414 181,852 195,403 219,813 24,410 12%
Ingreso promedio por persona en miles (A/B) § 13 3 14 5 13 5§ 14 5 1
Poblacién beneficiaria en muestra 428 400 399 483 84
6 Maonto total en miles (A) s 603,331 3 746,816 5 629,454 S 779,088 S 149,634 2%
Colima Poblacion beneficiaria (B) 28,673 37,803 34,834 40,859 5,975 17%
Ingreso promedio por persona en miles (&/B) & 21 5 20 5 18 5 19 5 1
Poblacién beneficiaria en muestra 257 330 308 344 36
7 Maonto total en miles (A) s 961,204 3 986,049 5 1,346,719 5 1,819,930 5 473,211 35%
Chiapas Poblacidn beneficiaria (B) 68,328 81,107 97,050 105,173 8,123 8%
Ingreso promedio por persona en miles (4/B) & 4 5 12 5 14 5 17 5 3
Poblacién beneficiaria en muestra 256 120 155 168 13
8 Monto total en miles (A) s 2,890,011 $ 3,964,805 % 2,328345 % 3,795,609 % 1,467,265 63%
Chihuahua Poblacién benefidaria (B) 200,509 233,527 193,042 225,248 32,206 17%
Ingreso promedio por persona en miles (A/B) $ 14 % 17 5 12 5 17 5 5
Poblacion benefidaria en muestra 338 a17 £ | 367 46
3 Monto total en miles (A) s 10,294,649 $ 12,237,608 $ 12,481,847 % 14,513,632 S 2,031,785 16%
Distrito Federal Poblacion beneficiaria (B) 538,044 561,774 646,888 741,372 94,484 15%
Ingreso promedio por persona en miles (&4/B) & 19 5 22 5 19 5 20 5 o
Poblacion beneficiaria en muestra 602 406 423 457 74
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Rubro ENIGH-MC5 2010 EMIGH-MCS 2012 ENIGH-MCS 2014 MCS 2015 MCS 2015 - ENIGHMCS 2014 % de var
10 Monto total en miles (A) s 798,145 S 1,007,271 S 1,060,752 1,138,932 S 78,180 7%
Durango Poblacion beneficiaria (B) 63,315 65,957 80,498 79,257 - 1,241 -2%
Ingreso promedio por persona en miles (&/B) $ 13 3 15 5 13 14 5 1
Poblacién beneficiaria en muestra 288 266 325 311 - 14
1 Monto total en miles (A) s 2,264,382 5 2,852,529 5 2,816,369 2,665,924 -5 150,445 -5%
Guanajuato Poblacion beneficiaria (B) 146,424 179,846 174,347 187,975 13,628 8%
Ingreso promedio por persona en miles (A/B) § 15 5 16 5 16 14 5 -2
Poblacién beneficiaria en muestra 202 238 218 248 30
12 Maonto total en miles (A) s 939,494 5 998,472 5 966,207 1,251,948 S 285,741 30%
Guerrerg Poblacidn beneficiaria (B) 55,047 62,208 63,122 97,037 33,915 54%
Ingreso promedio por persona en miles (A/B) § 17 5 16 5 15 13 5§ -2
Poblacién beneficiaria en muestra 130 111 118 185 67
13 Maonto total en miles (A) s 1,059,151 3 1,617,779 5 1,633,999 1,485,468 -5 148,531 -9%
Hidalgo Poblacidn beneficiaria (B) 70,014 65,685 88,722 84,435 - 4,287 -5%
Ingreso promedio por persona en miles (A/B) $ 15 5 25 5 18 118 5 -1
Poblacién beneficiaria en muestra 268 167 212 188 - 24
14 Maonto total en miles (A) S 3,627,692 3 4,384,587 S 5,973,477 5,634,019 -3 339,459 -6%
Jalisco Poblacidn beneficiaria (B) 224,561 261,538 345,465 336,221 - 9,244 -3%
Ingreso promedio por persona en miles (A/B) § 16 5 17 5 17 17 5§ -1
Poblacién beneficiaria en muestra 256 244 271 276 E]
15 Maonto total en miles (A) s 7,773,143 3 8,214,075 5 10,084,592 12,104,833 § 2,020,241 20%
México Poblacion beneficiaria (B) 458,655 548,617 612,658 794,306 182,248 30%
Ingreso promedio por persona en miles (&/B) & 17 5 15 5 16 15 5 -1
Poblacién beneficiaria en muestra 381 211 244 313 69
16 Monto total en miles (A) s 1,321,329 3 1,538,483 5 2,041,017 1,940,886 -5 100,131 -5%
Michoacan Poblacion beneficiaria (B) 91,600 99,498 108,051 129,768 21,717 20%
Ingreso promedio por persona en miles (4/B) & 4 5 15 5 19 15 5 -4
Poblacidn beneficiaria en muestra 155 156 172 192 20
17 Monto total en miles (A) s 880,300 3 1,401,445 5 1,417,698 1,815,299 5 397,601 28%
Morelos Poblacion beneficiaria (B) 58,787 74,757 73,586 94,364 20,778 28%
Ingreso promedio por persona en miles (4/B) & 15 5 19 5 19 19 5 -0
Poblacion beneficiaria en muestra 240 288 246 300 54
13 Monto total en miles (A) s 643,936 3 887,211 3 570,234 1,077,384 5 107,150 11%
Nayarit Poblacion beneficiaria (B) 41,397 51,817 61,901 64,272 2,371 4%
Ingreso promedio por persona en miles (&4/B) & 16 5 17 5 16 17 5 1
Poblacion beneficiaria en muestra 263 292 340 346 6
19 Monto total en miles (A) S 4,992,904 $ 5,022,837 § 5,740,315 6,934,098 5 1,183,783 21%
Nuevo Leon Poblacidn beneficiaria (B) 307,686 328,964 354,457 375,108 20,651 6%
Ingreso promedio por persona en miles (&4/B) & 16 5 15 5 16 18 5 2
Poblacion beneficiaria en muestra 437 397 443 463 15
20 Monto total en miles (A) s 1,242,546 $ 1,750,007 5 1,725,724 2,189,634 S 463,909 27%
Oaxaca Poblacidn beneficiaria (B) 61,793 77,976 85,944 105,007 19,063 22%
Ingreso promedio por persona en miles (&4/B) & 0 5 22 5 20 21 § 1
Poblacion beneficiaria en muestra 146 136 157 186 29
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Rubro ENIGH-MC5 2010 EMIGH-MCS 2012 ENIGH-MCS 2014 MCS 2015 MCS 2015 - ENIGHMCS 2014 % de var
21 Monto total en miles (A) s 2,291,256 § 1,611,456 § 1,950,684 3,240,254 § 1,289,570 66%
Puebla Poblacién benefidiaria (B) 124,390 134,066 135,584 159,441 23,857 18%
Ingreso promedio por persona en miles (A/B) & 18 § 12 § 14 20 § o
Poblacion beneficiaria en muestra 169 140 236 175 - 61
22 Monto total en miles (A) s 1,058,581 S 1,389,142 5 1,141,761 1,315,408 S 173,647 15%
Querétaro Poblacion beneficiaria (B) 61,170 76,770 68,780 75,087 6,307 9%
Ingreso promedio por persona en miles (A/B) § 17 5 18 5 17 118 5 1
Poblacién beneficiaria en muestra 240 253 232 243 11
23 Maonto total en miles (A) s 482,771 § 595,512 S 542,810 797,187 S 254,377 47%
Quintana Roo Poblacidn beneficiaria (B) 32,517 43,700 47,696 57,761 10,065 21%
Ingreso promedio por persona en miles (A/B) § 15 5 14 5 11 14 5 2
Poblacién beneficiaria en muestra 149 185 182 213 31
24 Maonto total en miles (A) s 1,420,630 5 1,161,431 5 1,193,674 1,527,171 % 333,497 28%
San Luis Potosi Poblacidn beneficiaria (B) 100,141 82,521 90,486 95,628 5,142 6%
Ingreso promedio por persona en miles (A/B) $ 14 5 14 5 13 16 5 3
Poblacién beneficiaria en muestra 270 157 214 228 1a
25 Maonto total en miles (A) S 1,730,016 3 2,059,925 5 2,731,189 2,835,739 S 104,549 1%
Sinaloa Poblacidn beneficiaria (B) 118,687 150,214 171,943 189,460 17,517 10%
Ingreso promedio por persona en miles (A/B) § 15 § 14 5 16 15 5§ -1
Poblacién beneficiaria en muestra 312 342 411 416 E]
26 Maonto total en miles (A) s 1,853,827 3 2,320,160 5 3,090,976 2,812,203 -5 278,773 -9%
Sonora Poblacion beneficiaria (B) 143,717 180,975 180,533 206,915 26,382 15%
Ingreso promedio por persona en miles (&/B) & 13 5 13 5 17 14 5 -4
Poblacidn beneficiaria en muestra 345 411 401 443 42
27 Monto total en miles (A) s 880,885 3 1,153,719 5 1,124,977 1,367,863 5 242,886 22%
Tabasco Poblacion beneficiaria (B) 57,690 66,131 68,649 88,012 19,363 28%
Ingreso promedio por persona en miles (4/B) & 15 5 17 5 16 16 5 -1
Poblacidn beneficiaria en muestra 198 184 207 248 41
28 Monto total en miles (A) s 2,533,303 3 3,410,158 5 3,137,575 3,635,804 S 498,229 16%
Tamaulipas Poblacion beneficiaria (B) 152,370 164,033 193,741 203,638 9,897 5%
Ingreso promedio por persona en miles (4/B) & 17 5 21 5 16 138 5 2
Poblacion beneficiaria en muestra 283 265 325 335 10
29 Monto total en miles (A) s 394,044 3 410,546 S 442,028 464,862 S 22,834 5%
Tlaxcala Poblacion beneficiaria (B) 24,227 28,957 33,851 38,638 4,787 14%
Ingreso promedio por persona en miles (&4/B) & 16 5 14 5 13 12 5 -1
Poblacion beneficiaria en muestra 149 167 197 231 34
30 Monto total en miles (A) S 5,195,874 § 4,742,650 $ 4,415,743 5,173,273 § 757,531 17%
Veracruz Poblacidn beneficiaria (B) 258,006 320,291 257,072 296,761 39,689 15%
Ingreso promedio por persona en miles (&4/B) & 20 5 15 5 17 17 5 o
Poblacion beneficiaria en muestra 247 235 216 234 18
31 Monto total en miles (A) s 1,356,031 3 1,442,058 5 1,573,832 1,426,933 -5 146,899 -9%
Yucatan Poblacidn beneficiaria (B) 91,565 97,140 117,245 103,478 - 13,767 -12%
Ingreso promedio por persona en miles (&4/B) & 15 & 15 5§ 13 14 5 o
Poblacion beneficiaria en muestra 489 304 386 322 - 64
32 Monto total en miles (A) S 549,972 § 800,806 S 679,208 911,761 S 232,552 34%
Zacatecas Poblacidn beneficiaria (B) 33,427 35,890 39,589 47,041 7,452 19%
Ingreso promedio por persona en miles (&4/B) $ 16 5 22 5 17 19 5 2
Poblacion beneficiaria en muestra 165 166 169 205 36
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8.8.1 Graficas de la estimacion del numero de personas que reciben jubilacion o
pension en la ENIGH-MCS y ENOE.
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Estimacidn del nimero de personas. Estado: 1
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Estimacion del nimero de personas. Estado: 2

EMIGH-MCS: Reciben ingreso en la pl32;
ENOE 2e: ;es pensicnadeo o jubilado de su emplec?;
ENCE 9n: ;recibe o cuenta con algin ingrese derivade de pensign o jubilacién?
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Estimacidgn del nimero de personas. Estado: 9
EMIGH-MCS: Reciben ingresc en la pl32;
EMCE Ze: ;es pensionado o jubilado de su empleo?;
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Estimacidn del nimero de personas. Estado: 10

EMIGH-MCS: Reciben ingresc en la pl32;
EMCE Ze: ;es pensionado o jubilado de su empleo?;
ENCE 8n: ;recibe o cuenta con alglin ingresc derivado de pensién o jubilacién?
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Estimacidn del nimero de personas. Estado: 11
EMIGH-MCS: Reciben ingresc en la pl32;
EMCE Ze: ;es pensionado o jubilado de su empleo?;
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Estimacidn del nimero de personas. Estado: 12

EMIGH-MCS: Reciben ingresc en la pl32;
EMCE Ze: ;es pensionado o jubilado de su empleo?;
ENCE 8n: ;recibe o cuenta con alglin ingresc derivado de pensién o jubilacién?
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Estimacidn del nimero de personas. Estado: 13
EMIGH-MCS: Reciben ingresc en la pl32;
EMCE Ze: ;es pensionado o jubilado de su empleo?;
ENCE 8n: ;recibe o cuenta con alglin ingresc derivado de pensién o jubilacién?
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Estimacidn del nimero de personas. Estado: 14

EMIGH-MCS: Reciben ingresc en la pl32;
EMCE Ze: ;es pensionado o jubilado de su empleo?;
ENCE 8n: ;recibe o cuenta con alglin ingresc derivado de pensién o jubilacién?
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Estimacidn del nimero de personas. Estado: 15
EMIGH-MCS: Reciben ingresc en la pl32;
EMCE Ze: ;es pensionado o jubilado de su empleo?;
ENCE 8n: ;recibe o cuenta con alglin ingresc derivado de pensién o jubilacién?
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Estimacidn del nimero de personas. Estado: 16

EMIGH-MCS: Reciben ingresc en la pl32;
EMCE Ze: ;es pensionado o jubilado de su empleo?;
ENCE 8n: ;recibe o cuenta con alglin ingresc derivado de pensién o jubilacién?
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Estimacidn del nimero de personas. Estado: 17
EMIGH-MCS: Reciben ingresc en la pl32;
EMCE Ze: ;es pensionado o jubilado de su empleo?;
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Estimacidn del nimero de personas. Estado: 18

EMIGH-MCS: Reciben ingresc en la pl32;
EMCE Ze: ;es pensionado o jubilado de su empleo?;
ENCE 8n: ;recibe o cuenta con alglin ingresc derivado de pensién o jubilacién?

194




150000 200000 250000 300000 350000

Ge-+14 Be+l4 1e+05

d4e+04

ENIGH-MCS vs ENOE

— ENIGH-MCS /___,_.,-—"
— ENOCE Ze

= ENOE 8n /"/—
-]
o -_'_'___'_,__—'_'___'__'__

o
o
-~ o
O—pg—0
’n_o_-"-'—n" """u__o..f
og—0—9% —a
0o—0=—%"—0_4¢_,
O=0
0
I I l T l I I I I I l I l l I I I I I I I l l I l I
S N3 RY TP et Ofp O N s KR RO Sl e OF Y o Een OF Sk o =r em AR Sl e 6
O D DO 0O «~ = +«— +— ™ 6N o N M M M M s S T T DWW N W W
Trimestre
Estimacidn del nimero de personas. Estado: 19
EMIGH-MCS: Reciben ingresc en la pl32;
EMCE Ze: ;es pensionado o jubilado de su empleo?;
ENCE 8n: ;recibe o cuenta con alglin ingresc derivado de pensién o jubilacién?
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Estimacidn del nimero de personas. Estado: 20

EMIGH-MCS: Reciben ingresc en la pl32;
EMCE Ze: ;es pensionado o jubilado de su empleo?;
ENCE 8n: ;recibe o cuenta con alglin ingresc derivado de pensién o jubilacién?
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Estimacidn del nimero de personas. Estado: 21
EMIGH-MCS: Reciben ingresc en la pl32;
EMCE Ze: ;es pensionado o jubilado de su empleo?;
ENCE 8n: ;recibe o cuenta con alglin ingresc derivado de pensién o jubilacién?
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Estimacidn del nimero de personas. Estado: 22

EMIGH-MCS: Reciben ingresc en la pl32;
EMCE Ze: ;es pensionado o jubilado de su empleo?;
ENCE 8n: ;recibe o cuenta con alglin ingresc derivado de pensién o jubilacién?
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Estimacidn del nimero de personas. Estado: 23
EMIGH-MCS: Reciben ingresc en la pl32;
EMCE Ze: ;es pensionado o jubilado de su empleo?;
ENCE 8n: ;recibe o cuenta con alglin ingresc derivado de pensién o jubilacién?
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Estimacidn del nimero de personas. Estado: 24

EMIGH-MCS: Reciben ingresc en la pl32;
EMCE Ze: ;es pensionado o jubilado de su empleo?;
ENCE 8n: ;recibe o cuenta con alglin ingresc derivado de pensién o jubilacién?
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Estimacidn del nimero de personas. Estado: 25
EMIGH-MCS: Reciben ingresc en la pl32;
EMCE Ze: ;es pensionado o jubilado de su empleo?;
ENCE 8n: ;recibe o cuenta con alglin ingresc derivado de pensién o jubilacién?
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Estimacidn del nimero de personas. Estado: 26

EMIGH-MCS: Reciben ingresc en la pl32;
EMCE Ze: ;es pensionado o jubilado de su empleo?;
ENCE 8n: ;recibe o cuenta con alglin ingresc derivado de pensién o jubilacién?
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Estimacidn del nimero de personas. Estado: 27
EMIGH-MCS: Reciben ingresc en la pl32;
EMCE Ze: ;es pensionado o jubilado de su empleo?;
ENCE 8n: ;recibe o cuenta con alglin ingresc derivado de pensién o jubilacién?
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Estimacidn del nimero de personas. Estado: 28

EMIGH-MCS: Reciben ingresc en la pl32;
EMCE Ze: ;es pensionado o jubilado de su empleo?;
ENCE 8n: ;recibe o cuenta con alglin ingresc derivado de pensién o jubilacién?
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Estimacidn del nimero de personas. Estado: 29
EMIGH-MCS: Reciben ingresc en la pl32;
EMCE Ze: ;es pensionado o jubilado de su empleo?;
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Estimacidn del nimero de personas. Estado: 30

EMIGH-MCS: Reciben ingresc en la pl32;
EMCE Ze: ;es pensionado o jubilado de su empleo?;
ENCE 8n: ;recibe o cuenta con alglin ingresc derivado de pensién o jubilacién?
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Estimacidn del nimero de personas. Estado: 31
EMIGH-MCS: Reciben ingresc en la pl32;
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Estimacidn del nimero de personas. Estado: 32

EMIGH-MCS: Reciben ingresc en la pl32;
EMCE Ze: ;es pensionado o jubilado de su empleo?;
ENCE 8n: ;recibe o cuenta con alglin ingresc derivado de pensién o jubilacién?
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CAPITULO 9. Andlisis de los cambios en perceptores,
ingresos por perceptor y fuentes de ingreso

9.1 Resumen Ejecutivo

El M6dulo de Condiciones Socioeconomicas (MCS) 2015 registré un incremento del Ingreso
Corriente Total (ICT) en términos reales del orden de 15.64% respecto al levantamiento
ENIGH/MCS 2014. Hay tres componentes que concurren detrds de este incremento: ) el
incremento en el nimero de hogares, II) el incremento en el promedio de perceptores por
hogar y IlI) el incremento en el promedio del ingreso por perceptor. Los incrementos I) y II)
exceden con mucho los incrementos anuales registrados en levantamientos anteriores asi
como lo que registran otras fuentes; en particular la forma como aumentan los hogares se
relaciona con un proceso de expansién compensatoria ante el hecho que el tamano del hogar
en MCS 2015 resulté menor que en el levantamiento previo, de modo que se necesitaron mas
hogares para ajustar a las proyecciones de poblacién de CONAPO que tienen como referente
todas las encuestas en hogares del INEGI. En cuanto al incremento de perceptores por hogar
ello es sobre todo un reflejo del incremento de perceptores ocupados (es decir con ingresos
del trabajo). Al respecto aunque la expansiéon pudo tener algin efecto no basta para explicar
lo observado. Por su parte el incremento en el promedio de ingresos por perceptor resulta
de la combinacién de un retroceso en la captacion de fuentes de ingresos en 2014 y un
incremento en las fuentes de ingreso por perceptor 2015 acompainado de una mayor
declaracion de ingresos. De los tres factores considerados (hogares, perceptores por hogar e
ingresos por perceptor) es el tercero de ellos el que termin6 siendo dominante en el
agregado, asi como en la mayoria de los deciles salvo en el IX y el X. Pero en donde el
incremento del ingreso por perceptor ocurre de manera mas pronunciada es en los primeros
deciles, donde destaca que el incremento de fuentes se relaciona con los ingresos del trabajo
y en particular del asalariado. El objetivo de la presente nota es describir este panorama para
centrar las acciones a futuro relativas a los microdatos del MCS 2015.

9.2 Introduccion

En esta nota se describiran los tres componentes que concurren para incrementar el ingreso
corriente total en términos reales registrado en el levantamiento 2015 respecto al
levantamiento 2014, ello a fin de establecer el peso especifico que cada uno tuvo y qué tanto
se aleja de lo que indican otras fuentes cuando es posible hacer una comparacién. El primer
componente que sera abordado es el incremento en hogares subrayando al comparar con
otras fuentes porque no es un incremento que cabria observar al cabo de un afio. Respecto a
este incremento se sefialara su relacion con el hecho de que en el MCS 2015 el tamafio del
hogar resulté menor, cosa que en general sucede en un levantamiento tipo MCS con respecto
a un levantamiento tipo ENIGH. El segundo componente es el crecimiento en el ntimero de
perceptores que termina reflejAndose en un aumento del promedio de perceptores por
hogar. Se vera que no encuentra equivalente en lo observado, en particular en lo que se
refiere a perceptores de ingresos del trabajo, a lo que registré en el mismo periodo la
Encuesta Nacional de Ocupaciéon y Empleo (ENOE). Por ultimo, sera abordado el tercer
componente y que mayor influencia tuvo: el incremento en el promedio de ingresos por
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perceptor para el que se vera el vinculo que tiene con el nimero de fuentes de ingreso y que,
todo indica, capté mejor el MCS 2015 que el levantamiento que le precedio.

9.3 Hipadtesis

El proposito de esta nota no es desarrollar una hipotesis, sino presentar una via de analisis
del incremento en el Ingreso Corriente Total (ICT) registrado por el MCS 2015 tanto a nivel
general como por decil. Basicamente es una introduccion en la que se sefialan aspectos
focales clave a tomar en cuenta.

9.4 Metodologia

La metodologia se centra en descomponer los factores que incidieron en el incremento del
(ICT) y contrastar crecimientos anualizados a precios de 2015 en volimenes de ingreso,
preceptores y promedio de perceptores del MCS 2015 con levantamiento anteriores asi
como con otras encuestas de hogares del INEGI en lo que concierne al crecimiento de hogares
y de la ocupacion. A manera de complemento se realizaron asimismo pruebas de
significancia estadistica que confrontan al MCS con la ENOE en lo que se refiere a promedios
de ingresos del trabajo para los afios 2012, 2014 y 2015.

9.5 Datos Utilizados

Modulo de Condiciones Socioeconémicas 2015; ENIGH/MCS 2014 y 2012. Encuesta Nacional
de Ocupacion y Empleo (ENOE); Encuesta Nacional de Hogares (ENH); Encuesta Nacional de
la Dindmica Demografica (ENADID); indice de Precio al Consumidor (IPC).

9.6 Estadistica Descriptiva

Datos absolutos de hogares, perceptores de ingreso y perceptores ocupados de ingreso.
Promedios y variaciones anuales aritméticas en los contrastes 2014-2015 y geométricas en
los contrastes 2012-14.

9.7 Resultados

El incremento del Ingreso Corriente Total (ICT) a pesos constantes entre 2014-2015 puede
analizarse como el efecto concurrente y multiplicativo de tres componentes:

El incremento en el nimero de hogares (Hog) que fue del orden de 3.32%

El incremento en el nimero de perceptores de ingresos por hogar (PH) de 3.89%
El incremento del ingreso por perceptor (IPP) siendo éste de 7.73%
ICT2015/1CT2014=(1+(A%Hog/100))*(1+(A%PH/100))*(1+(A%IPP/100))
ICT2015/1CT2014= (1.0332)*(1.0389)*(1.0773)= 1.1564

Esta manera de descomponer el crecimiento en el ICT observado de 15.64% nos muestra el
peso de cada factor contributivo, mismo que puede analizarse asimismo a nivel decil y cuya

203



importancia en el incremento del ICT puede ser distinta especialmente si se comparan los
deciles bajos y los deciles altos, punto en el que se abundara mas adelante.

Tabla 2
Tres componentes del ICT que se combinan de manera diferenciada en cada decil

Descomposicion del cambio en ICT por deciles

| 1.3802 1.3134 1.0171 1.0332
Il 1.2524 1.2425 0.9755 1.0332
1l 1.2161 1.1550 1.0191 1.0332
v 1.2092 1.1458 1.0214 1.0332
Vv 1.1978 1.1052 1.0490 1.0332
vi 1.1937 1.1234 1.0284 1.0332
vii 1.1877 1.0935 1.0512 1.0332
Vil 1.1628 1.0725 1.0494 1.0332
IX 1.1379 1.0299 1.0694 1.0332
X 1.1108 0.9933 1.0823 1.0332

Nota: Considera el ingreso corriente total a precios de 2015. Contabiliza como perceptores a quienes
cuentan con ingreso corriente monetario, excluyendo asi a los que declaran ingreso no
monetario.

En lo que sigue se analizara el crecimiento de cada componente tanto con respecto al pasado
de los levantamientos como con respecto a otras fuentes cuando ello es posible.

9.7.1 Hogares

El Médulo de Condiciones Sociodemograficas tiene como principal unidad de analisis al
hogar, a diferencia de la casi totalidad de las encuestas levantadas por el INEGI, en las que la
unidad de seleccidén es la vivienda. Por ello, una de las primeras sorpresas en los resultados
del MCS 2015 se refiere al incremento excesivo del numero de hogares entre 2014 y 2015
(3.32% frente a 1.25% que supuso el crecimiento anualizado entre 2012 y 2014), lo que
significa un monto de mas de un millén de hogares.

Los crecimientos relativos rompen asimismo con los incrementos anuales que se infieren de
otras fuentes, tales como la Encuesta Nacional de Hogares (ENH), La ENOE y la Encuesta
Nacional de la Dinamica Demografica (ENADID).
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Grdfica 4

Tasas de crecimiento anual 2014-2015 del numero de hogares

MCsS ENH ENOE ENADID

Nota: Parala ENOE se tomaron los terceros trimestres de los afios referidos. Los datos de la ENADID
corresponden a la variacion anual presentada de 2009 (5 de julio) a 2014 (16 de septiembre).

Ello parece deberse a diferencias importantes en la estructura y composicién de los hogares
en la muestra. En particular, se tiene que el tamafio promedio de los hogares, asi como el
numero promedio de menores y mayores en ellos, presentan decrementos. Ya que, como es
usual para las encuestas producidas por INEGI, el tamafio expandido de la poblacion
muestral ha de coincidir con el que aportan las proyecciones de CONAPO, los menores
tamafios promedio de los hogares hicieron necesario incrementar los factores de expansion,
de modo que se multiplicaron mas hogares para alcanzar la proyeccidn.

Grdfica 5
Variacion 2014-2015 del promedio de personas por hogar

Integrantes 12-64 aiios Mayores Menores

De alinearse la dinamica de crecimiento de los hogares a la ENOE (1.93%) o a la Encuesta
Nacional de Hogares (1.51%) tendriamos:

ICT2015/ICT2014 = (1+ (A%Hog/100))* (1+ (A%PH/100))* *(1+ (A%IPP/100))
ICT2015/1CT2014 = (1.0193)*(1.0389)*(1.0773) = 1.1408
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ICT2015/ICT2014= (1.0151)*(1.0389)*(1.0773) = 1.1361

La correccion seria entonces de 15.64% a 14.08% de utilizar la dinamica de crecimiento de
hogares la ENOE y a 13.61% de utilizar la de la ENH. Es claro entonces que este factor aunque
influye, dista de ser decisivo en el incremento global del ICT, mas alla de que no sale sobrando
alinearlo puesto que su efecto tampoco es nulo.

Un punto importante que no hay que perder de vista en el plano de los hogares es que, en el
2014 se captaron menos fuentes de ingreso promedio por hogar que en 2012 a lo que se
suma que la mayor captacion de fuentes de ingreso promedio por hogar se dio en MCS 2015,
de modo que ello tuvo que verse reflejado en la magnitud de la escalada de los ingresos. Es
importante sefialar asimismo que el mayor niimero de fuentes promedio por hogar captadas
en 2015 ocurre no s6lo en los primeros deciles, sino en todos y que, de hecho, se captan mas
fuentes de ingreso en los dos ultimos deciles que en los dos primeros.

Grdfica 6

Comparativo de fuentes de ingreso por hogar! total y en cada decil

4.5
4.0
3.5
3.0
25
2.0
1.5
1.0
0.5
0.0
Total Il 1] v V A VI Vil IX X

m2012 m2014 w2015

Se consideraron 13 fuentes: ingreso por trabajo asalariado monetario, ingreso por trabajo asalariado no
monetario, ingreso por trabajo independiente, ingreso por otros trabajos, utilidades, arrendamientos, otras
transferencias, remesas, transferencias del gobierno (monetarias), transferencias de instituciones (no
monetarias), transferencias de hogares (no monetarias), otros ingresos, y estimacion del alquiler.

Enfocandonos ahora en las seis principales fuentes de ingreso desde el punto de vista del
numero de hogares que involucran, no deja de resaltar que en 2014 menos de dos tercios de
los hogares con esos ingresos presentaban mas de una fuente, proporciéon que asciende a
mas de tres cuartos en 2015. Visto esto mismo pero al nivel del primer decil, se pasa de un
68.3% con dos o mas de las principales fuentes de ingreso por hogar a un 81.7%.
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Grdfica 7

Hogares segiin niimero de las principales fuentes de ingresol. Ambito nacional
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Grdfica 8

Hogares segiin niimero de las principales fuentes de ingreso!. Primer decil
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1 Seis principales fuentes de ingreso: trabajo asalariado, trabajo independiente, otros trabajos,
transferencias monetarias del gobierno, transferencias no monetarias de otros hogares y
transferencias no monetarias de instituciones.

Nota: Excluye a hogares con ingreso cero, con solo valor imputado de la vivienda o con otros ingresos.

Este punto, relativo a las fuentes, serd retomado en el apartado sobre el incremento del
ingreso por perceptor por jugar un papel fundamental en lo sucedido con el tercer y mas
importante componente de la ecuacién en la variacién del ingreso corriente total (ICT) del
MCS 2015.

9.7.2 Perceptores por hogar

Después de los hogares, el segundo componente que incide en el incremento del ICT que
reporta MCS 2015 es el aumento de perceptores de ingresos en el hogar, mismos que lo son
o por dedicarse a una actividad econémica (ocupados con remuneraciones sea de trabajo
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subordinado o independiente) o por recibir transferencias de gobierno, instituciones o de
otros hogares o particulares (perceptores no ocupados).

El nimero de perceptores por hogar pasé de 2.34 en 2014 a 2.44 en 2015. Un aumento del
orden 3.9%. Como se puede observar el mayor incremento provino de los perceptores
ocupados.

Grdfica 9
Perceptores promedio por hogar

Variaciones porcentuales 2014-2015

Perceptores Perceptores ocupados Perceptores no ocupados

El incremento de ocupados por hogar de 3.95% no deja de ser un reflejo del considerable
aumento de la ocupacion en tan sélo un afio del orden de 7.4% que registré el MCS frente un
incremento de 3.6% en la ENOE. El diferencial de incrementos resulta notable si se toma en
cuenta que, historicamente, ENIGH/MCS reportan mas volumen de ocupacion que la ENOE,
dado que su periodo de referencia es mas largo que el de una encuesta continua que utiliza
como ventana temporal de eventos ocupacionales s6lo la semana anterior a la entrevista. Asi
la brecha entre ambas fuentes se amplia mas que nunca en 2015.
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Grdfica 10

Voliimenes de ocupacion de las fuentes y su contraste de crecimientos 2014-2015
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Nota: Parala ENOE se tom6 el promedio de los trimestres tercero y cuarto de los afios referidos.

Con todo, el incremento de perceptores en el hogar no parece haber sido un factor decisivo
para explicar al menos el incremento en el ingreso de los primeros cuatro deciles. Los
crecimientos fueron mucho mayores del decil séptimo en adelante y el mayor de todos —de
un orden del 8.2%— ocurre en el décimo decil. Es asi que el incremento de perceptores por
hogar explica menos las variaciones en pobreza que se desprenden del MCS 2015 que en si
del volumen del ingreso, ello por ser el factor de mayor peso en el incremento del ICT en

particular para los deciles [X y X.

Tabla 3

Descomposicion del cambio en ICT por deciles

Decil

|

Il
]
v
Vv
vi
Vil
viil
IX

X

ICT /ICT
15 14

1.3802
1.2524
1.2161
1.2092
1.1978
1.1937
1.1877
1.1628
1.1379

1.1108

IPP

1.3134
1.2425
1.1550
1.1458
1.1052
1.1234
1.0935
1.0725
1.0299

0.9933

PH

1.0171
0.9755
1.0191
1.0214
1.0490
1.0284
1.0512
1.0494
1.0694

1.0823

Hog

1.0332
1.0332
1.0332
1.0332
1.0332
1.0332
1.0332
1.0332
1.0332

1.0332

Nota: Considera el ingreso corriente total a precios de 2015. Contabiliza como perceptores a quienes
cuentan con ingreso corriente monetario, excluyendo asi a los que declaran ingreso no

monetario.

(Quiere decir todo lo anterior que en MCS 2015 el mayor incremento ocupacional ocurrié en
los ultimos deciles y no en los primeros? No necesariamente. Si individuos en los primeros
deciles ya eran en 2014 perceptores de transferencias pero, en 2015, se les da un empleo
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temporal o permanente, no se registraria un incremento de perceptores, pero si un
incremento en las fuentes por perceptor y entre esas fuentes una de orden estratégico como
son los ingresos del trabajo. No todo monto adicional de trabajos se traduce en otro tanto
mas de perceptores. Como se vera a continuacion eso es exactamente lo que sucedié en los
primeros deciles y un factor crucial para explicar el crecimiento del ingreso por perceptor.

9.7.3 Ingresos por perceptor

Para abordar este punto primero cabe considerar la evolucién del nimero de fuentes por
perceptor. Tomando como referencia las seis fuentes mas importantes de ingreso queda
claro que después de un retroceso al respecto en el promedio en 2014 se da un notable
incremento en 2015: en particular en los dos primeros deciles.

Grdfica 11

Variacion de fuentes principales de ingreso por perceptor total y en deciles seleccionados

m12-14 = 14-15
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= e
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Nota: Seis principales fuentes de ingreso consideradas: trabajo asalariado, trabajo independiente,
otros trabajos, transferencias monetarias, renta de la propiedad y otros ingresos.

Si atenemos a las variaciones de esos promedios por perceptor, y comparamos con las
variaciones de perceptores por hogar que fue lo abordado en el apartado anterior, todo ello
a nivel decil, se observara claramente que en los primeros deciles los incrementos en las
fuentes por perceptor coexisten con incrementos bajos o hasta negativos en el promedio de
perceptores por hogares. Como ya se habia sefialado las variaciones mas grandes de
perceptores por hogar se dan en el otro extremo de la distribucion (deciles IX y X).
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Grdfica 12

Variaciones 2014-2015 de fuentes por perceptor y perceptores por hogar
9.0
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Nota: Seis principales fuentes de ingreso consideradas: trabajo asalariado, trabajo independiente,
otros trabajos, transferencias monetarias, renta de la propiedad y otros ingresos.

Lo verdaderamente incremental entonces en los primeros deciles no son mas perceptores

sino mas de las principales fuentes de ingreso. Ahora bien ;qué fuentes de ingreso tienen un
incremento notable?

De entrada si se observan los incrementos de trabajos subordinados remunerados
(asalariados) por decil destaca que los mayores incrementos ocurrieron en los dos primeros
deciles (19.2 y 8.8% respectivamente, muy por arriba del incremento general de 5.5%).

Grdfica 13

Variaciones 2014-2015 de trabajos asalariados

8.8
48 5.7
B NS
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Nota: Incluye a quienes cuentan con un trabajo asalariado, perciban o no ingresos. Excluye a los
menores de 12 afios con ingresos de trabajo.
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En cuanto al trabajo independiente también se dieron incrementos en los primeros deciles
aunque no mas importantes que los incrementos que se presentaron del decil IV en adelante.

Grdfica 14
Variaciones 2014-2015 de trabajos independientes

1l 1 v \ \ VI

Total | Vil IX X

Nota: Incluye a quienes cuentan con un trabajo independiente, perciban o no ingresos. Excluye a los
menores de 12 afios con ingresos de trabajo.

Asi pues lo decisivo fue el incremento de trabajos subordinados remunerados en los
primeros deciles y en la mayoria de los casos en individuos que probablemente ya eran
perceptores de fuentes de ingreso distintas de las del trabajo, de modo que afiadieron a un
ingreso, que bien pudo ser marginal, un ingreso de mucho mayor efecto como es el del
trabajo y particularmente el trabajo asalariado.

Un efecto contributivo adicional esta en la declaracién del perceptor de mayores ingresos
por cada fuente de lo que se venia haciendo anteriormente. Esto se infiere cuando se analizan
ya no los crecimientos de trabajos, sino los del ingreso. Si bien es cierto que con todo y un
aumento considerable del trabajo asalariado apenas y se incrementa el ingreso total del
trabajo principal en 1.8%, ello es asi por lo que ocurre en el altimo decil: que presente una
variacion negativa monetaria quiere decir que aunque registr6 mas ocupados asalariados
cada uno declaré menos de lo que lo venia haciendo (el efecto declarativo fue a contrapelo
del incremento de trabajos).

La historia es muy distinta, una vez mas, en los primeros deciles. Basta pensar que siendo el
monto de ingresos una magnitud absoluta mayor que el numero de ocupados, registra una
variacién todavia mayor: hay ahi un efecto declarativo al alza, del mismo modo que lo hay en
el trabajo independiente, aunque en este ultimo el efecto se extiende a mas deciles.
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Tabla 4

Variacion 2014-2015 del ingreso corriente monetario por perceptor

Trabajo principal Trabajo secundario

Total 1.84 12.94 -17.32 10.44
| 38.46 30.38 36.43 49.64
I 23.27 22.38 6.00 54.60
m 13.27 22.74 2.31 29.29
v 8.95 23.94 13.73 25.22
v 7.25 13.23 12.16 32.53
vi 9.98 11.32 -3.89 0.07
vil 7.89 11.82 1.59 12.22
Vil 5.59 7.61 6.69 7.85
IX 2.23 3.63 -20.40 -13.03
X -7.05 4.63 -5.93 9.95

Nota: Para el cdlculo a estas variaciones se tomo el ingreso corriente monetario a precios de 2015. Se
refiere inicamente a los trabajos que reportan ingresos. Excluye las remuneraciones en especie
de los asalariados, las indemnizaciones por despido y retiro voluntario y los ingresos de trabajo
de menores de 12 afios.

El hecho de que los incrementos del ingreso salarial vayan mas alld del incremento del
numero de hogares, de perceptores y de la evolucidn salarial, puede ser indicativo de que se
capt6 mejor el ingreso de lo que se venia haciendo para dicha fuente y/o que los trabajos que
reporté la poblacién, particularmente en los primeros deciles, conllevaban mejor
remuneracion de aquellos a los que normalmente acceden..

En cuanto a lo primero (mejor captacion del ingreso del trabajo subordinado) un
comparativo con respecto a la ENOE a nivel de estratos socioeconémicos no arroja una
evidencia contundente; en general se mantiene una superioridad estadisticamente
significativa en la captacion de los promedios del hogar del MCS respecto a la ENOE salvo en
lo que concierne al estrato bajo y en este sentido lo ocurrido en el 2015 no es diferente al
pasado. La vertiente que queda entonces es explorar porqué hay mas asalariados y con mas
ingresos, en particular en los primeros deciles, y si ello obedece a cambios estructurales en
la composicion de los deciles a causa del colapso de frecuencias con ingresos entre 0 y 1000
pesos mensuales ocurrida en el 2015. Esta vertiente sera motivo de un trabajo especial
ligado a uno de los ejercicios sintéticos del MCS 2015.

En el caso del trabajo independiente, el que el ingreso captado vaya mas alla del incremento
de hogares de perceptores y de la marcha de la economia puede acusar una mejora de la
captacion en la medida que en el 2015 por primera vez se capta un promedio mayor al de la
ENOE y se da asimismo un alineamiento con dicha fuente en todos los estratos
socioeconomicos de la muestra (Ver asimismo en el anexo las pruebas de significancia
estadistica para los promedios por hogar de ingresos del trabajo independiente) pero,
también, el efecto de factores exdgenos tales como la reforma a la Ley del Impuesto sobre la
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Renta y su creacidén de la figura de Régimen de Incorporacién Fiscal (RIF). La importancia
de dicha ley y sus efectos sin embargo no son objeto de esta nota.

9.8 Resumen

Para analizar el incremento en pesos constantes del Ingreso Corriente Total (ICT) que
reporta el MCS 2015 hay que tomar en cuenta tres factores que fueron mas alld de lo
esperado: a) el incremento registrado en el niumero de hogares; b) el incremento en el
numero de perceptores por hogar y c) el incremento del ingreso por perceptor.

De los tres el de mayor impacto en los resultados del MCS 2015 y a su vez el que encierra
mayores complejidades es el incremento del ingreso por perceptor.

Con todo el impacto de estos tres factores es diferenciado segun los deciles de que se trate.
En los dos ultimos deciles que concentran mas ingreso el impacto decisivo no fue la captaciéon
de mayores ingresos por perceptor (de hecho para el decil X hay una ligera disminucién al
respecto) sino la combinacion de mas hogares y mas perceptores por hogar de modo que su
contribucién incidié fuertemente en el mayor volumen de ingreso total.

Por contraste el incremento del ingreso por perceptor fue el factor que mas influyé del decil
[ al VI y mas todavia en el I y II, en donde o apenas hubo incremento en el nimero de
perceptores de ingresos en el hogar (decil I) o incluso no lo hubo (decil 2).

Para entender el incremento en los ingresos por perceptor y en especial en esos deciles hay
que tomar en cuenta primeramente que MCS captdé mas fuentes de ingreso que
levantamientos previos. Todo indica que en los primeros deciles muchos casos que se venian
captando como perceptores no presentaban ingresos del trabajo pero, en el 2015, ya lo
hacen: de ahi que no aumentaran los perceptores del hogar en el primer quintil pero si, en
cambio, las fuentes por perceptor y no con cualquier ingreso.

Al efecto de mas fuentes por perceptor y que ademas figuren en esas fuentes ingresos no

marginales como son los del trabajo;se-afiadelo-que,-todo-indica,unamayer-declaraciénen
elingrese-por-trabajo-de-lo-que-se-veniaregistrande. Esto, aunado a que no hay parangén

con otras fuentes, como la ENOE en lo que a incremento ocupacional se refiere, obligara a
considerar si lo que registré el MCS 2015 en particular en los primeros deciles, obedece a
cambios en su composicion al debilitarse en el primer la frecuencia de registros de ingresos
entre 0 y 1000 pesos mensuales, lo que pudo afectar en su conjunto a toda la decilizaciéon en
el 2015.
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9.9 Anexo estadistico

Cuadro 9.1

Descomposicion del cambio en ICT

Tres componentes del ICT que se combinan de manera diferenciada en cada decil

2014 2015 2014 2015 2014 2015

Continta...

1318 163
19 662
36 680
50 224
63 588
78 976
97 024
120 349
154 661
213831
483 167

...continuacion

2.44
1.87
2.04
2.17
2.28
2.39
2.47
2.63
2.77
2.88

17 486
3318
5454
7325
8873
10 788
12 567
14 956
18211
24720

56 993

1524 263
27137
45 939
61 079
76 890
94 598
115 818
142 938
179 838
243 329
536 696

18 839
4 358

6777

8 461

10 167
11923
14118
16 355
19531
25458
56 611

1.1564
1.3802
1.2524
1.2161
1.2092
1.1978
1.1937
1.1877
1.1628
1.1379
1.1108

1.0773
1.3134
1.2425
1.1550
1.1458
1.1052
1.1234
1.0935
1.0725
1.0299
0.9933

1 Millones de pesos constantes a precios de 2015.

32 150 400
3215 040
3215 040
3215040
3215 040
3215 040
3215 040
3215 040
3215 040
3215 040
3215 040

2.34
1.84
2.09
2.13
2.23
2.28
2.40
2.50
2.64
2.69
2.64

33 218 037
3321 804
3321 804
3321 804
3321 804
3321 804
3321 804
3321 804
3321 804
3321 804
3321 804

1.0332
1.0332
1.0332
1.0332
1.0332
1.0332
1.0332
1.0332
1.0332
1.0332

1.0332

2.85

75381 871
5 925 336
6 725 440
6 856 385
7 166 736
7320377
7 720 394
8 046 727
8 492 589
8 650 216
8 477 671

1.0389
1.0171
0.9755
1.0191
1.0214
1.0490
1.0284
1.0512
1.0494
1.0694

1.0823

80 911 445
6226 511
6 778 853
7219 234
7 563 063
7934 187
8 203 636
8 739 751
9 207 690
9 558 109
9 480 410

Nota: Se incluye solo a los perceptores de ingreso monetario, excluyendo asi a los que reportan ingreso no monetario.

Cuadro 9.2

Fuente

de

informacion

MCS
ENH
ENOE
ENADID

32 150 400
31374724
31 952 069
29 376 187

33218 037
31 849 822
32 567 270
32 331591

3.32
151
1.93
1.86

Hogares segun diferentes fuentes de informacion

Nota: Parala ENOE se tomaron los terceros trimestres de los afnos referidos. Los datos
de la ENADID corresponden a la variacién anual presentada de 2009 (5 de julio) a
2014 (16 de septiembre).
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1.0734
1.0508
1.0079
1.0529
1.0553
1.0838
1.0626
1.0861
1.0842
1.1050
1.1183



Cuadro 9.3

Integrantes por hogar

Fuente

informacién

Integrantes 3.73 3.65 -2.02

12-64 afos 2.64 2.59 SIR05

Mayores 2.92 2.88 -1.70

Menores 0.80 0.78 -3.18
Cuadro 9.4 Fuentes de ingreso por hogar

2012 2014 2015

Wi
VI

IX
X

3.96
3.35
3.70
3.80
3.94
3.99
4.04
4.11
4.18

4.26
4.18

3.60
3.20
3.45
3.54
3.60
3.61
3.67
3.71
3.78

3.73
3.74

4.29
3.96
4.06
4.16
4.23
4.31
4.39
4.45
4.49

4.48
4.37

Nota: Se consideraron 13 fuentes: ingreso por trabajo asalariado monetario, ingreso por
trabajo asalariado no monetario, ingreso por trabajo independiente, ingreso por
otros trabajos, utilidades, arrendamientos, otras transferencias, remesas,
transferencias del gobierno (monetarias), transferencias de instituciones (no
monetarias), transferencias de hogares (no monetarias), otros ingresos, y
estimacion del alquiler.

Cuadro 9.5

Hogares segun las principales fuentes de ingreso

1 fuente

2 fuentes
3 fuentes
4 fuentes

5 0 mas fuentes

2014

10 744 459

10532518
6340 718
2 645 205
817 934

7743048
9 600 864
8 319 186
4 633 338
2083703

2015 2014

964 499
1158 331
653 291
223 985
44 948

578 832
975 479
1014 578
491 262
100 182

Nota: Se consideran seis principales fuentes de ingreso: trabajo asalariado, trabajo independiente,
otros trabajos, transferencias monetarias del gobierno, transferencias no monetarias de
otros hogares y transferencias no monetarias de instituciones.

Excluye a hogares con ingreso cero, con solo valor imputado de la vivienda o con otros ingresos:
para el ambito nacional: 1 069 566 casos en 2014 y 837 898 en 2015; para el primer decil:
169 986 casos en 2014y 161471 en 2015.
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Cuadro 9.6 Perceptores ocupados y no ocupados

Variacion
2.44

Perceptores totales 75381871 80911445 | 32150400 | 33218037 | 2.34 3.89
Perceptores ocupados 49 269 273 52915416 | 32150400 & 33218037 | 1.53 1.59 3.95
Perceptores no ocupados 26 112 598 27996 029 | 32150400 | 33218037 | 0.81 0.84 3.77

Cuadro 9.7 Perceptores ocupados

2012 2014 2015 4

MCS 47 990 966 49 269 273 52 915 916 1.32 7.40
ENOE 45 266 049 46 049 195 47 704 778 0.86 3.60

Nota: Parala ENOE se tom6 el promedio de los trimestres tercero y cuarto de los afios referidos.

Cuadro 9.8 Perceptores en los hogares y las principales fuentes de ingreso

2012 2014 2015 2012 2014 2015 2012 2014 2015

Total 72 088 675 75655793 81272 150 85959243 89 610 35399 585 359 | 31 359 562 | 32 150 400 | 33 218 037
| 5373508 | 5939 249 6257 194| 6617287 | 7354164 |8 162 688 3135956| 3215040 | 3321804

I 6207 704 | 6741209 6794536| 7692212 | 8275270 |8 753 345 3135956 3215040 | 3321804
1 6388 987 | 6887596 7251052| 7753854 | 8350466 9021 922 3135956 3215040 | 3321804
1\ 6743166 | 7195223 7588593 8151772 | 8615505 9410433 3135956 3215040 | 3321804

\Y 6966 398 | 7347459 7972 484| 8325972 | 8700330 9811461 3135956, 3215040 | 3321804

VI 7257725 | 7747313 8243091 8610820 | 9078563 (10030766 3135956 3215040 | 3321804

Vi 7728185 | 8 069 832 8796595 9157148 | 9458116 (10575882 | 3135956 3215040 | 3321804

VI 8199 028 | 8529 885 9253492 9588447 | 9899694 (11015873 | 3135956, 3215040 | 3321804

IX 8 663564 | 8682454 9602 010| 10070657| 9969 758 (11409430 | 3135956, 3215040 | 3321804

X 8560410 | 8515573 9513103| 9991074 | 9908 487 (11393558 | 3135956 3215040 | 3321804
Continta...
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...continuacion

2012 14 2015 12 2014 2015 e _—
FP PH FP PH

Total 1.19 1.18 1.23 2.30 2.35 245 | - 0.67 2.37 3.45 3.97
| 1.23 1.24 1.30 171 1.85 1.88 0.55 7.81 5.35 1.97
] 1.24 1.23 1.29 1.98 2.10 2.05 | - 0.93 5.92 495 | - 245
1 1.21 1.21 1.24 2.04 2.14 218 | - 0.10 5.15 2.63 1.89
\% 1.21 1.20 1.24 2.15 2.24 228 | - 0.95 4.08 3.56 2.08
Vv 1.20 1.18 1.23 2.22 2.29 240 | - 0.92 2.88 3.93 5.02
\ 1.19 117 1.22 231 241 248 | - 1.23 4.12 3.84 2.98
Vi 1.18 1.17 1.20 2.46 251 265 | - 1.09 1.85 2.58 5.50
VI 117 1.16 1.19 2.61 2.65 279 | - 0.76 1.48 2.57 5.00
IX 1.16 1.15 1.19 2.76 2.70 289 |- 122 |- 225 3.48 7.04
X 117 1.16 1.20 2.73 2.65 286 |- 030 | - 297 2.93 8.12

Cuadro 9.9 Trabajos asalariados e independientes

2014 2015 Variacion | 51, o Variacion
porcentual porcentual

Total 38 928 204 41 075 225 5.52 12 081 586 14 251 403 17.96
| 1163 641 1387112 19.20 1875857 2105014 12.22
I 2138 736 2 326 499 8.78 1489 654 1548 529 3.95

1 2700 302 2 834 695 4.98 1251 254 1393 832 11.39
1\ 3229 858 3386 419 4.85 1145 586 1330 357 16.13
\ 3 750 896 3976 143 6.01 1122 485 1266 023 12.79
\ 4 302 895 4 462 355 3.71 1098 099 1275620 16.17
Vi 4738 248 4 946 804 4.40 1013 302 1320 200 30.29
VI 5290 000 5534 537 4.62 1084 808 1347 963 24.26
IX 5787 164 6 063 150 4.77 1008 263 1292101 28.15
X 5 826 464 6157511 5.68 992 278 1371764 38.24

Nota: Incluye a quienes cuentan con un trabajo asalariado o independiente, perciban o no ingresos. Excluye
alos menores de 12 afios con ingresos de trabajo.
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Cuadro 9.10 Ingresos por perceptor de trabajadores asalariados e independientes

Decil Principal Secundario Principal Secundario Principal Secundario
Asal. Indep. | Asal. Indep. | Asal. Indep. | Asal. Indep. | Asal. Indep. | Asal. Indep.
Total 18966 9904 8870 4545 19314 | 11185 | 7333 5019 1.84 12.94 |-17.32 |10.44

| 3025 1629 ek 779 4189 2124 2257 1166 |38.46 30.38 36.43  |49.64

I 5910 3394 2 605 1363 7 286 4154 2761 2107 |23.27 22.38 6.00 54.60
1 8 163 4 852 3076 2061 9247 5955 3147 2664 13.27 22.74 231 29.29
1\ 9 840 6 092 3119 2319 10720 | 7550 3547 2904 |8.95 23.94 13.73 25.22

\ 11405 | 7712 3513 2842 12232 | 8732 3940 3766 |7.25 13.23 12.16 32.53
\ 12775 | 9159 4683 3931 14050 | 10196 | 4500 3934 |9.98 11.32 -3.89 0.07
Vi 14785 | 11007 | 5065 4993 15951 | 12308 | 5145 5603 |7.89 11.82 1.59 12.22
Vil 17468 | 13579 | 6166 5685 18444 | 14612 | 6578 6131 |5.59 7.61 6.69 7.85
IX 22697 | 19262 | 11420| 8073 23203 | 19961 | 9091 7021 |2.23 3.63 -20.40 |-13.03
X 47369 | 42983 | 23137 | 15503 | 44028 | 44972 | 21764 | 17045 |-7.05 4.63 =5 8l 9.95

Notas: Los valores negativos indican que la declaracion por tipo de trabajo en 2015 fue menor que en 2014.
Para el calculo se considerd el ingreso corriente monetario a precios de 2015, se refiere a los a quienes reportan ingresos y
excluye las remuneraciones en especie de los asalariados, las indemnizaciones por despido y retiro voluntario, asi como los
ingresos de trabajo de menores de 12 afios.

Cuadro 9.11 Comparacion del promedio por hogar del ingreso por trabajo subordinado.
ENOE vs MCS. Precios Corrientes

2012

Nacional 18 274 17 764 18 783 15 568 15328 15 809 Si
Bajo 7157 6714 7 600 6 925 6618 7231 NO
E”:j‘jm 16 783 16 415 17 151 15 220 14 948 15 491 S
'::f:'O 24 681 22 822 26 539 20 569 19 973 21 165 Si
Alto 41 637 38 739 44 535 28 941 27182 30 700 Si
2014

Nacional 20 354 19 784 20 924 15 952 15 719 16 185 Si
Bajo 7285 6 905 7 666 7165 6 765 7565 NO
'g";g'o 17 155 16 771 17 540 15 299 15 016 15 581 Si
';’:f:'O 25 667 24973 26 360 20 676 20 163 21 190 Si
Alto 47 796 42774 52818 28 983 27547 30 419 Si
2015

Nacional 21 502 21130 21873 16 895 16 645 17 145 Si
Bajo 18021 7561 8 481 7 652 7283 8 022 NO
';)";2'0 18 627 18 246 19 009 16 083 15 793 16 373 Si
';"If:'O 27 760 27 020 28 500 21736 21192 22 280 Si
Alto 46 770 44 215 49 326 31708 30019 33397 Si
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Cuadro 9.12 Comparacion del promedio por hogar del ingreso por trabajo independiente.
ENOE vs MCS. Precios Corrientes

Lim lnf =

2012
Nacional |4 363 3956 4770 5178 5016 5341 Si
Bajo 2598 2354 2842 3403 3206 3600 Si
Medio bajo 3 510 3263 3758 5 065 4 865 5 265 Si
Medio alto 14 929 4088 5771 5 669 5323 6015 NO
Alto 13 204 8 804 17 605 9 846 8519 11174 NO
2014

Nacional |4 177 3698 4 656 4798 4 659 4936 Si
Bajo 2598 2329 2 867 3038 2824 3251 NO
Medio bajo 3 390 3144 3637 4874 4687 5 060 Si
Medio alto 14 450 3397 5503 4916 4637 5194 NO
Alto 10 259 6326 14 192 8211 7383 9 040 NO
2015

Nacional |6 216 5561 6871 5128 4 925 5332 Si
Bajo 4176 3574 4778 3412 3128 3697 NO
Medio bajo |5 307 4911 5704 4972 4797 5148 NO
Medio alto |5 327 4754 5901 5 268 5011 5526 NO
Alto 16 469 10 407 22532 9817 7 834 11 800 NO
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9.10 Anexo grafico

Grafico 9.1 Promedio de integrantes por hogar. Ambito nacional

(=]
O
o

3.80 3.85
] ]

3.75
|
—a—

3.70
]

3.65
|
—o—

2010 2012 2014 2015

Grafico 9.2 Promedio de menores de 12 afios y mas de edad por
hogar. Ambito nacional
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Grafico 9.3 Promedio de mayores (personas de 12 afios y mas de
edad) por hogar. Ambito nacional
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Grafico 9.4 Promedio de integrantes de 12 a 64 afios de edad.
Ambito nacional

2.70
|

265
|

2.60
|

2010 2012 2014 2015

222



Grafico 9.5 Promedio de ocupados por hogar. Ambito nacional
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Grafico 9.6  Promedio de perceptores de ingresos. Ambito nacional
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Grafico 9.7 Promedio de perceptores de ingresos ocupados.
Ambito nacional
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CAPITULO 10. Impacto de los criterios de validacion

10.1 Resumen Ejecutivo

El hecho de que en el operativo MCS 2015 se implementaran procedimientos controlados
desde oficinas centrales para aplicar revisitas a hogares con ingresos, fuera de rango normal
o con mucha variacién en el periodo de referencia, hizo pensar que los mayores ingresos
reportados por el operativo 2015 podrian ser consecuencia de estas revisitas. Mas aun, dado
que la mayor parte de los casos en que se aplico particularmente el criterio C14 ocurrieron
en las primeras decenas, se consideré la posibilidad de que hubiera existido un efecto
aprendizaje que habria hecho que los ingresos captados en las primeras decenas del
levantamiento fueran menores a los de las decenas subsiguientes. Sin embargo, se observa
que el impacto real (el decremento en las tasas de crecimiento observadas del ingreso
corriente total por hogar) conjunto de los criterios 326-A, 327-A y C14 a nivel nacional es de
un incremento de 17 pesos y en el primer decil -el mas afectado- de 49 pesos. En el marco de
las variaciones del ingreso corriente total por hogar observadas de 2014 a 2015 (11.92% a
nivel nacional y 33.58% en el primer decil), se encuentra que aun si estos criterios no se
hubieran aplicado, las tasas de crecimiento del ingreso hubieran seguido siendo elevadas en
comparacién con las observadas entre operativos anteriores. En cuanto al efecto
aprendizaje, se encuentra que en general se parte de niveles altos de ingreso respecto de
2014 desde la primera decena, sobretodo en el estrato bajo y medio bajo. En 2015 el ingreso
del estrato bajo y de localidades de 2,500 habitantes es particularmente elevado con un
aumento de la decena 4 en adelante. La tendencia a la alza alo largo de las decenas se observa
también en el nimero de trabajos promedio por hogar, particularmente en trabajos
subordinados.

10.2 Introduccion

El incremento registrado en el ingreso corriente de los hogares del levantamiento ENIGH-
MCS 2014 al MCS 2015, no fue uniforme a lo largo de los deciles de ingreso. El aumento de
un 33.6% en las medias del ingreso en el primer decil suscité6 multiples cuestionamientos,
sefialdndose como posible causa a cambios aplicados en el levantamiento de 2015. Uno de
esos cambios referente a los criterios de validacién utilizados en el trabajo de campo, por lo
cual deben ser revisados de manera exhaustiva para conocer su efecto sobre el ingreso de
los hogares.

Como parte de la evaluacion que el Instituto realiza al término de cada levantamiento, se
identificaron posibles areas de oportunidad para el MCS 2015; una de ellas relacionada con
la captacion de los ingresos reportados por los hogares. Es asi como se detecta un incremento
paulatino del nimero muestral de hogares en los que se manifiesta no haber tenido ingresos
0 que éstos son demasiado bajos (ver Tabla 1). El incremento de ingresos nulos o bajos no
es un problema en si mismo, sin embargo, en este rango de ingresos es donde se colapsan
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entrevistas en los que no se levant6 -parcial o totalmente- la informacién correspondiente a
los ingresos de todos los integrantes del hogar?2¢.

Para verificar si se estaban confundiendo ingresos bajos verdaderos con entrevistas mal
levantadas, en la historia de la ENIGH y de su anexo MCS siempre se ha solicitado una
justificaciéon?’ cuando alguna persona reporta trabajar pero no percibe ingreso por este
trabajo. Ademas, tanto en el cuestionario de mayores como en el cuestionario del hogar se
guarda un espacio para que, con texto libre, los encuestadores puedan anotar observaciones
relevantes con respecto a posibles inconsistencias en la informacién captada, por ejemplo, si
la informacion captada con respecto a los ingresos del hogar no parece ser consistente con
las condiciones de vida del hogar.

Historicamente, se descentralizd la verificacion de estas justificaciones pues no existia una
manera de automatizar algun criterio que pudiera supervisar texto plano. Durante la
evaluacion del levantamiento 2014 se revisaron los folios que caen bajo la etiqueta de ingreso
bajo en la Tabla 1, junto con las justificaciones textuales, en oficinas centrales. La evaluacion
concluyd que habia casos para los que la justificacién acompafiante no era satisfactoria y
debié haber sido verificada la informacién con el informante.

26 Cuando no se levanta la informacién para todos los integrantes del hogar de manera correcta y completa
proceden las revisitas y, si la informaciéon permanece incorrecta, el folio se considera como no respuesta. La
complejidad de la definicion del ingreso implica que es subjetiva la determinacion de lo que es una
informacion correcta y, por esa razdn, es fundamental evaluar los levantamientos y generar mecanismos que
permitan validar la informacién para asegurar su veracidad.

27 Las justificaciones con las que se cuenta para esto pueden venir en el cuestionario de mayores y en el

cuestionario de vivienda.

a.  Del cuestionario de mayores, se toman justificaciones textuales de ingresos bajos que provienen de
cualesquiera de las siguientes secciones segun el caso:

- Seccion II. Caracteristicas e ingresos del trabajo principal para subordinados. Apartado 2.2.1
Ingresos monetarios del trabajo principal para subordinados. Pregunta 2: ;Por qué causa no
recibid ingresos por ese trabajo? (tabla 23 trabajo, P49_D)

- Seccién III. Caracteristicas e ingresos del trabajo principal para independientes. Apartado 3.2.
Caracteristicas generales de los negocios del hogar. Pregunta 2: ;Por qué causa no recibié
ingresos por ese trabajo? (tabla 23 trabajo, P49_D)

- Seccién V. Caracteristicas e ingresos del trabajo secundario. Apartado 4.3.1. Ingresos
monetarios del trabajo secundario para subordinados. Pregunta 2: ;Por qué causa no recibi6
ingresos por ese trabajo? (tabla 23 trabajo, P49_D)

- Seccién IV. Caracteristicas e ingresos del trabajo secundario. Apartado 4.5. Caracteristicas
generales de los negocios del hogar. Pregunta 2: ;Por qué causa no recibié ingresos por ese
trabajo? (tabla 23 trabajo, P49_D)

b. Del cuestionario de mayores, se toma la observacidn a texto libre al final del cuestionario en la que los
encuestadores pueden realizar anotaciones especificas de la persona a la que corresponde el mismo
(tabla 3 persona, ObsPer).

c.  Del cuestionario de hogares, se toma la observacion a texto libre al final del cuestionario en la que los
encuestadores pueden realizar anotaciones especificas al hogar (tabla 2 hogar, ObsHog).
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Tabla 1: Cuestionarios con ingresos menores a mil pesos mensuales?5.

Ano Ingreso Bajo

2008 2,466
2010 2,773
2012 2,832
2014 1,882
2015 432

La solucién a la problematica tiene un antecedente en el levantamiento del 2014 pues,
posterior al levantamiento 2014 también se hizo un andlisis con las experiencias del
personal. Por esa razon, se incorporan en el operativo 2014 dos criterios para identificar
hogares que no contaban con registros de ingresos (C13-A) y hogares sin ingresos ni gastos
(C12-A).

En el operativo 2015, dado que se sigue observando un niumero considerable de folios con
estas caracteristicas, se realiza el analisis detallado de las justificaciones en donde se detecta
que no son enteramente satisfactorias. Se amplian entonces estos dos criterios y se
convierten en el criterio C14. El objetivo de los criterios C12 y C13 de 2014 es la
identificacién de folios con ingresos bajos que, por las caracteristicas del hogar, quizas deban
ser verificados en campo nuevamente. Durante el operativo de 2014 hay demasiados folios
que caen en criterio, mismos que sobrecargan al personal de campo. Una de las razones de
esta sobrecarga tiene que ver con que el registro de ingresos excluia elementos del ingreso,
forzando la revision de folios que si contenian ingresos por negocio. Se adopta el criterio C14
para aproximar el calculo completo del ingreso corriente y que en la supervision se revisara
la consistencia tinicamente de folios que verdaderamente tenian ingreso bajo.

Ademads, se incorporaron nuevos criterios (326-A, 327-A) de validacién estatal
especificamente disefiados para ayudar a identificar folios para los que estas dos situaciones
estuvieran presentes de manera que los Instructores Supervisores Estatales pudieran
revisar las justificaciones presentadas por los encuestadores o bien programar un retorno
a campo para validar la informacidn. Los criterios agregados se describen a continuacidn:

a. Criterios que aplican al registro de hogar en proceso.
a. 2014. Conteos de ingresos-gastos no cero en los hogares.

e Criterio C13-A: Numero de ingresos del hogar. Con este criterio se
verifica que el hogar registre algtn tipo de ingresos en algin periodo de
referencia. Se cuentan los registros de las tablas de Ingresos,
Remuneraciones en especie, Regalos recibidos, Transferencias, Agro

28 Un hogar con ingreso bajo es aquél en el cudl la suma de ingtrab, rentas, transfer y otros_ing (parte del
concentrado hogar) es menor que 3 mil pesos (el monto que se presenta en el concentrado del hogar es
trimestral).
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b.

consumo, No agro consumo que le pertenecen al hogar para formar la
variable CONTEO_ING. Si el conteo de registros es cero, entonces se
levanta un error ("el hogar no registra ningtn tipo de ingresos" y da la
instruccién "Si se cuenta con una justificacion comunicate a oficinas
centrales de lo contrario registra un retorno a campo") [INEGI (2014); pp.
71].

Criterio C12-A: Numero de ingresos del hogar. Con este criterio se
verifica que el hogar registre algin tipo de ingresos o gastos en algin
periodo de referencia. Se cuentan los registros de las tablas de Ingresos,
Autoconsumo, Remuneraciones en especie, Regalos recibidos vy
Transferencias que le pertenecen al hogar para formar la variable
CONTEO_ING. Por su parte se cuentan los registros de las tablas Gasto,
Gasto diario, Gasto recibo, Gasto educa y Erogacién que le pertenecen al
hogar para formar la variable CONTEO_GASTO. Si CONTEO_ING o
CONTEO_GASTO son iguales a cero, entonces se levanta un error (el
hogar no registra ningtn tipo de ingresos o gastos, en ningtn periodo de
referencia" y da la instruccion "Si se cuenta con una justificacion
comunicate a oficinas centrales de lo contrario registra un retorno a
campo") [INEGI (2014); pp. 70].

2015. Suma de ingresos en el hogar esta en un rango especifico.

Criterio C14-A: Ingresos del hogar. Con este criterio se verifica que el
hogar cuente con ingresos en el periodo de referencia. Involucra
multiples variables y levanta alertas si la suma de REGALOS +
REMUNERACIONES + TRANSFERENCIAS + INGRESO + P068: P081
es igual a cero (el hogar no cuenta con registro de ingresos y da la
instruccién para registrar un retorno a campo para captar la informacion
o verificar la situacion del hogar) o si es menor que $6,000 (el hogar cuenta
con menos de 6 mil pesos semestrales y da la instruccién para registrar un
retorno a campo para verificar la situacién del hogar) [INEGI (2015); pp.
55-57].

b. Criterios que aplican al registro de ingresos de una persona dentro del hogar.
No hay antecedente en 2014.

C.
d.

2015

Criterio 326-A: Variacion de ingresos para personas. Con este criterio
se verifica la variacion entre los importes de ingresos de las personas.
Involucra a las variables ING;,i € 1,...,6 y aplica para todos los registros
de la tabla Ingreso pertenecientes al FOLIOVIV y FOLIOHOG en proceso
siempre y cuando la clave sea distinta de P008, P009, P015, P016, P050.

Si se levanta una alerta es porque el importe se encuentra fuera del rango

comun, es decir, existe un monto tal que ING; > 0A 0.5 > NG > 1.5

PROM
[INEGI (2015); pp. 30-32].

Criterio 327-A: Rango de ingresos para personas. Con este criterio se
verifica el importe de los ingresos de las personas. Involucra a las
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variables ING;,i € 1,...,6 y aplica para todos los registros de la tabla
Ingreso pertenecientes al FOLIOVIV y FOLIOHOG en proceso siempre y
cuando la clave sea distinta de P008, P009, P015, P016, P050. Si se levanta
una alerta es porque el importe se encuentra fuera del rango comun, es
decir, existe un monto tal que ING; € [1,200] U (100000, inf) [INEGI
(2015); pp. 33-35]

Los criterios se enfocan en los ingresos en las colas de la distribucién y en un mismo ingreso
con variaciones muy grandes. Ahora bien, el hecho de que en el operativo MCS 2015 se
implementaran procedimientos de validacion como éstos para detonar revisitas a hogares
con ingresos bajos o inconsistentes, hizo pensar que los mayores ingresos reportados por el
operativo 2015 podrian ser consecuencia de estas revisitas.

En particular el criterio C14 fue entendido como un criterio sesgado por disefio para revisitar
hogares con ingresos menores a los mil pesos mensuales. Mas atun, dado que la mayor parte
de los casos en que se aplicé el C14 ocurrieron en las primeras decenas, se consider6 la
posibilidad de que hubiera habido un efecto aprendizaje que habria hecho que los ingresos
captados en las primeras decenas del levantamiento serian menores a los de las decenas
subsiguientes.

10.3 Hipotesis

Los criterios de validacion dirigidos a los rangos de ingreso provocaron un aumento de los
ingresos reportados, particularmente en los primeros deciles de ingreso y decenas del
levantamiento.

Se revisara por separado:

i.  Elimpacto de los criterios C14, 326-Ay 327-A en el ingreso corriente.
ii. El efecto aprendizaje de los encuestadores alrededor de los criterios de validacion?°.

10.4 Metodologia

Se analizan dos efectos posibles de los criterios de validacién detallados en la introduccion:
(i) un posible sesgo sobre el ingreso corriente alo largo de la distribucién del ingreso debido
alos criterios y (ii) que los encuestadores asociaran las revisitas con la existencia de ingresos
bajos y, por ende hayan aprendido a evitar entregar cuestionarios con ingreso bajo en las
decenas subsecuentes del levantamiento con el fin de evitar retornos a campo.

Inicialmente, se describe el nimero de hogares que cae bajo los distintos criterios de analisis
a nivel nacional, por estrato socioecondémico y por tamafio de localidad.

29 Las revisitas son complicadas en un levantamiento y aumentan el trabajo de los encuestadores. Por esta
razon, no se le comunican al personal de campo los umbrales de los criterios de validacion. En caso de que los
encuestadores detectaran que una visita era detonada por un ingreso bajo, es posible que aprendieran este
hecho y, por lo tanto, buscaran que una entrevista tuviera mas ingreso que lo que detonara el criterio.
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Ahora bien, pararevisar (i) primero se examinan los casos muestrales a lo largo de los deciles
de ingreso y después se establece el impacto de éstos.

A fin de determinar el impacto de los criterios, se realizan dos analisis por separado.

c. Impacto maximo. Debido a que el criterio C14 del MCS 2015 fue producto de la
sustitucién de los criterios C12 y C13 del levantamiento ENIGH-MCS 2014, se genera
una base de datos que permite extraer el impacto maximo en el ingreso corriente de
cada uno de éstos. Para ello, se considera a todos los folios de hogares que hayan caido
en estos criterios de validacion como si hubieran tenido un ingreso nulo (o cero) en un
inicio y que se lleg6 tras validacion al ingreso reportado en la base de explotacion3°.
Denotaremos este ingreso como 2014b y 2015b. Con estos ingresos y los originales
(2014a y 2015a) se realiza una comparacion. Debido a que éstos criterios no
necesariamente eran detonados por un ingreso cero, los resultados del andlisis hacen
referencia a un maximo efecto posible. El analisis comparativo a lo largo del tiempo no
tiene sentido para los criterios 327-A y 327-A, pues éstos fueron incorporados en el
levantamiento 2015.

d. Impacto real. Este andlisis es posible gracias a que para el MCS 2015 fue posible
recuperar la informacion de origen a partir de los archivos de captura3l, es decir, el
primer valor del ingreso corriente sin la aplicacidn de los criterios C14, 326-Ay 327-A.
Con esto se generd una nueva base de datos que permite hacer comparativos y medir el
impacto real de cada uno de los criterios en cuestion. Denotaremos a este ingreso como
2015c.

Para determinar el impacto maximo y el real, contrastamos el ingreso (b) y (c) con el ingreso
(a). La medicién del impacto se realiza para el ingreso corriente nacional, por decil y por
estado en ambos casos.

Parala revision de (ii), lo que llamaremos efecto aprendizaje, se examina el ingreso corriente
expandido a lo largo de las decenas3? de levantamiento segun estrato socioecondmico,
tamafio de localidad y la combinacién de ambos. Posteriormente, se examinan los folios bajo
criterio a lo largo de las decenas.

30 Es decir, la base publica para cada uno de los levantamientos ENIGH-MCS 2010-2014 y MCS 2015, que ya
paso por la revision de la captura, de la reconsulta telefénica o de la revisita de campo.

31 El levantamiento ENIGH/MCS es un cuestionario complejo que se levanta sobre cuestionarios impresos.
Posteriormente, la informacién de cada uno de los cuestionarios es vertida por capturistas y se guarda en una
base de datos de captura. Este dato recupera tal cual -salvo errores de captura- la informacién captada por el
informante. Posteriormente, se pasa por un proceso de validacién y es en ese momento, donde se identifica
qué folios caen en un criterio de validacion. Se verifica entonces la captura, luego las justificaciones y se
reconsulta con el informante si alin es necesario.

32 La decena que se utiliza es en la que el folio quedo originalmente asignado en el levantamiento. Puede
extraerse la decena a partir de la base de explotacion tal y como se estipula en el descriptor de la base de
datos, es decir:

. Para 2010 y 2012 es el tercer digito del folioviv (éste es un caracter de tamafio 6).

. Para 2014 y 2015 es el octavo digito del folioviv (éste es un caracter de tamafio 10)
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10.5 Datos Utilizados

e  Mobdulo de condiciones socioeconémicas de la ENIGH (ENIGH-MCS 2010-2014)
e Moddulo de condiciones socioeconémicas (MCS 2015)

e Base de datos de explotacion del MCS 2015 resultado del doble registro realizado a los
cuestionarios que pasaron por los criterios de validacién C14, 326-Ay 327-A (Encuestas
Sociodemograficas y Registros Administrativos 2016)

10.6 Estadistica Descriptiva

Los criterios C12, C13 y C14 aplican para los hogares. El criterio C14 afecté a poco mas del
1% de la muestra, cifra menor incluso a la observada para la suma de los criterios analogos
aplicados en 2014 (ver Tabla 2). La mayor parte de los folios que cayeron bajo C14 no
cambiaron su valor original (312 de 647), es decir, no resultaron en una modificacion del
ingreso del hogar.

Tabla 2: Folios y hogares afectados por criterio.

Afio  Criterio Muestral Porcentaje Expandidos

2014 C12 201 0.35 133,273
2014 C13 456 0.78 234,375
2015 C14 647 1.11 355,491

Los criterios 326-A y 327-B se asignan a registros de ingresos del hogar procesado, es decir,
pueden afectar distintos criterios a uno o varios miembros del hogar. Ademas, no son
criterios excluyentes. En la tabla 3 se muestra el total folios de hogares en muestra para los
cuales al menos un integrante de éste cae bajo alguno de los dos criterios (o los dos). Se utiliza
el factor de expansion del hogar para calcular los hogares expandidos que habrian sido
afectados. Como los criterios se definieron en 2015, se presenta inicamente la informacién
correspondiente a éste. Puede verse que una proporciéon importante de folios cay6 en el 326-
A (6.2%), es decir, la varianza entre ingresos a lo largo de los 6 meses reportados por una
persona en un hogar especifico era alta. Por su parte, caen en 327-A (9.6%) pues alguno de
sus seis ingresos reportados era muy bajo (menor de 200 pesos) o muy alto (mayor de
100,000 pesos). En ambos criterios cae un 3.64% de los hogares.

Tabla 3: Folios de hogares para los cuales distintos miembros del mismo son afectados por
criterios en la tabla de ingresos.

Criterios Muestral Porcentaje Expandidos
326-A 3,617 6.21 1,830,863
326-Ay327-A 2,118 3.64 1,085,248
327-A 5,577 9.57 2,944,054
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Ahora bien, en la tabla 4 se muestran los casos por levantamiento segun estrato
socioeconOmico para todos los criterios. Destaca como en el caso del 2014 y en el criterio
326-A 0 327-A de 2015 el estrato mas afectado es el medio bajo, con mas de la mitad de los
casos concentrados en dicho estrato. Para 2015, el criterio C14 afecta mas al estrato bajo
(45%), seguido del medio bajo (41.3%); entre los dos tienen el 86.2 de los casos que caen
bajo C14.

Tabla 4: Folios de hogares en muestra afectados por criterio segun estrato socioeconémico.
Entre paréntesis se incluye el porcentaje en muestra que representa del afio y nivel
socioeconémico en cuestion.

Afio  Criterio 1 - Bajo 2 - Medio Bajo 3 - Medio Alto 4 - Alto

2014 C120C13 103 (15.68%) 339 (51.60%) 145 (22.07%) 70 (10.65%)

2015 326-A o 327- 2,592 6,145 1,939 636 (5.62%)
A (22.91%) (54.32%) (17.14%)

2015 C14 291 (44.98%) 267 (41.27%) 74 (11.44%) 15 (2.32%)

La tabla 5 muestra los casos por levantamiento segiin tamafio de localidad. Se destaca en
general que la mayor cantidad de casos se encuentran en localidades de mas de 100 mil
habitantes y en las de menos de 2,500 habitantes para todos y cada uno de los criterios. Sin
embargo, como proporcién de los casos en criterio, los criterios 326-4 0 327-A de 2015 y los
C12-C13 de 2014 afectan mas a las localidades con mas de 100 mil habitantes, seguidos de
las de menos de 2,500 habitantes. El criterio C14 es el tinico que afecta mas a las localidades
de menos de 2,500 habitantes y luego a las de mayor tamafio.

Tabla 5: Folios de hogares en muestra afectados por criterio segun tamarno de localidad. Entre
paréntesis se incluye el porcentaje en muestra que representa del afio y tamaiio de localidad en
cuestion. Se donotan con: 1 a localidades con 100 000 y mds habitantes, 2 con 15 000 a 99 999
habitantes, 3 con 2 500 a 14 999 habitantes y 4 con menos de 2 500 habitantes.

Ano  Criterio 1 2 3 4

2014 C120C13 306 (46.6%) 102 (15.5%) 113 (17.2%) 136 (20.7%)
2015 326-A0327-A 4,454 (39.4%) 1,741 (15.4%) 1,927 (17.0%) 3,190 (28.2%)
2015 C14 148 (22.9%) 66 (10.2%) 105 (16.2%) 328 (50.7%)

10.7 Resultados

10.7.1Efecto de los criterios de validacion

Examinamos primero la distribucion de casos en criterio a lo largo de los deciles. Los deciles
que se consideran son los construidos a posteriori, es decir, segin el dato del ingreso
corriente publicado. Debido a que en este caso exploramos el efecto maximo intercambiando
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los valores en el ingreso con ceros, éstos inician por construccion en el decil 133. Para el
criterio C14, la mayor parte de los folios acabaron en los hogares con menores ingresos,
principalmente en el primer decil (ver Figura 1). Para sus antecesores -C12 y C13- el sesgo a
los primeros deciles es notable pero en menor magnitud. Esto quiere decir que el efecto del
C12 y C13 fue mayor, ya que de ingresos bajos pasaron a ingresos correspondientes a otros
deciles. Por otro lado, el C14 tuvo muy poco efecto moviendo los ingresos pues la mayoria se
mantuvo en los deciles [, 11 y III.

2014 | 2015
6()_
criterio
407 .cwz
]
° .cwa
M-

204 |
‘II...L.. | I.--_____
oo W v v v onoomov v v X

Vil X X
Decil

if VIOVl owvin X X

Figura 1: Porcentaje de folios en el criterio por decil.

Ahora bien, para entender el impacto conjunto en los deciles de los criterios C14, 326-A 'y
327-A se utiliza el ingreso corriente inicial (c¢) para calcular un decil de ingreso inicial (antes
de aplicar los criterios de validacion). La tabla 6 muestra la cuenta de los folios que cambian
de decil y que cayeron en alguno de los criterios, en los renglones esta el decil inicial y en las
columnas el decil en el que esta el folio en la base publicada.

33 Aun con el valor real original la mayoria del criterio C14 hubieran pertenecido al decil I y II.
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Tabla 6: Folios con cambios de decil debidos a cualesquiera de los criterios C14, 326-A 0 327-A
en 2015. En las filas se encuentra el decil inicial calculado con 2015c, en las columnas el decil
final calculado con 2015a.

de/a d01 d02 d03 d04 dO5 d06 d07 d08 d09 d10

d01 5915 22 11 3 4 . 1 1 . 1
d02 46 5756 5 2 2

do3 . 29 5727 4 . .

do4 . . 28 5910 1 . 1

do5 . . . 11 5861 2 .

do6 . . . 1 3 5868 1 1

do7 . . . . . 5 5789 1

do8 . . . . . 1 4 5744 1

d0o9 . . . . . . 1 2 5917

d1io . . . . . . . . 2 5565

De la tabla 6 se observa primero que, incluye mas folios la diagonal de la triangular inferior
que la diagonal de la triangular superior lo que implica que los criterios -en su conjunto-
afectan a mas folios a la baja (el decil final del folio es menor que el decil inicial) que a la alza.
Por otra parte, del decil I se observa que varios folios se mueven a deciles mas altos, algo que
no se observa en los demas deciles iniciales. Se destaca también que sélo hay 3 folios que se
mueven mas de un decil hacia abajo, mientras que, hacia arriba multiples folios se mueven
mas de un decil. El caso mas extremo es un caso que va del I al X.

Ahora analizaremos el efecto del criterio C14 y sus antecesores. La tasa de crecimiento 2014-
2015 es de 11.92% considerando el promedio del ingreso corriente total por hogar.
Suponiendo que todos los hogares afectados por el criterio C14 hubieran tenido un ingreso
igual a cero, es decir, incluso inferior al reportado antes del retorno a campo por la mayor
parte de ellos, habria resultado en una tasa de crecimiento del 11.62%, es decir, solo una
reduccion del
0.29%. Asi medido, el impacto maximo nacional de C14 en 2015 es incluso inferior al de C12
y C13 en 2014, que fue de 0.77% (ver Tabla 7, columnas max. 14b 'y max. 15b).

Ahora bien, la diferencia porcentual a 2014a considerando la base 2015c (la recuperada con
los valores de ingreso previos a la aplicacion de los criterios) es de 11.87%, es decir, el
impacto real sobre la diferencia es de 0.04%.

Tabla 7: Medias a nivel nacional y por decil para la base de datos de explotacion original (a),
la base con efecto mdximo para el C12, C13y C14 (b) y la base con los valores recuperados para
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2014a—-2014b

los criterios 2015 (c). En donde los impactos se calculan: max. 14b = oTaa  Max. 15b =
2015a-2015b 2015a-2015¢
———  real 15¢c = ————
2014a 2014a
max max real
Nivel 2012a  2014a  2014b  2015a 2015b  2015¢ 14b 15b 15c
Naciona 40,959 41,000 40,683 45,885 45766 45868 0.7 0.2 0.0
| 7 9 4
I 5,757 6,116 5,996 8,170 7,717 8,121 20 74 08
9 1 0
11 10,999 11,409 11,232 13,830 13,688 13810 16 1.2 0.1
1 4 7
[11 15,318 15,622 15,411 18,389 18,282 18,366 13 06 0.1
8 8 5
I\Y 19,768 19,778 19,533 23,147 23,047 23,135 1.2 05 0.0
4 1 6
\Y 24,662 24,564 24,216 28,478 28,354 28445 14 05 0.1
1 1 4
VI 30,637 30,178 29,871 34,866 34,848 34868 1.0 0.0 0.0
0 6 0
VII 38,264 37,433 37,220 43,031 43,012 43,029 0.5 0.0 0.0
6 5 1
VIII 49,108 48,105 47,717 54,142 54,063 54,136 0.7 0.1 0.0
9 6 1
IX 67,419 66,510 66,124 73,252 73,239 73,251 0.5 0.0 0.0
7 2 0
X 147,66 150,28 149,51 161,56 161,42 161,54 05 0.0 0.0
2 3 3 8 9 3 2 9 2

El efecto real en el primer decil es de 0.8%. Los deciles VI y IX de hecho no tienen impacto a
dos decimales. Aun considerando el impacto maximo, el decil 1 habria cambiado 7.41 puntos
porcentuales menos (fraccién minoritaria del cambio observado, 33.59%). El impacto real
agregado a nivel entidad federativa también fue muy limitado en general, el mayor impacto
real lo tiene Hidalgo siendo de 0.49. El impacto maximo estatal estd acotado también por
Hidalgo siendo de 1.05.

Por estrato socioeconémico claramente el estrato bajo es el que mayor impacto real tiene
siendo de 0.18 al pasar de un crecimiento porcentual de 22.25% a 22.44% (ver Tabla 8).

Tabla 8: Medias por estrato socioeconémico para la base de datos de explotacion original (a),
la base con efecto mdximo para el C12, C13y C14 (b)y la base con los valores recuperados para
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2014a—-2014b

los criterios 2015 (c). En donde los impactos se calculan: max. 14b = oTaa  Max. 15b =
2015a—2015b 2015a-2015¢
———F— real 15c = ———
2014a 2014a
Estrato max ma
Socioecon6mi 2014 . X real
co 2012a 2014a b 2015a 2015b 2015¢ 14b 15b 15c
Bajo 19,669 19,09 1894 23,381 23,112 23,346 0.7 14 0.1
6 6 7 1 8
Medio Bajo 35,577 33,54 33,30 39,053 38962 39,041 06 02 0.0
4 0 9 7 4
Medio Alto 53,667 50,60 50,28 54900 54830 54889 06 01 0.0
1 1 0 4 2
Alto 100,47 95,71 94,75 101,46 101,36 101,44 09 0.1 0.0
8 3 0 5 7 1 6 0 2

10.7.2Efecto aprendizaje
10.7.2.1 Ingreso a lo largo del levantamiento

Se analiza el ingreso promedio por hogar para cada estrato socioeconémico a través de las
decenas del levantamiento (ver Figura 2). En general se parte de niveles altos de ingreso
respecto de 2014 desde la primera decena, sobretodo en el bajo y medio bajo. Se observa un
aumento importante en las medias estimadas para el estrato socioeconémico bajo de la
segunda decena a la cuarta, misma que se estabiliza. En los demds estratos no se percibe una
tendencia clara.
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Figura 2: Medias en ingreso expandidas por decena, estrato socioeconémico y afio. Se excluye
el 2010 por no tener la variable de estrato socioeconémico.

Ahora bien, la figura 3 muestra la misma informacién segiin tamano de localidad. Para ésta,
se observa un incremento importante en 2015 en el estimador puntual de la media del
ingreso de localidades con menos de 2,500 habitantes de la decena 5 a la 6 que se mantiene
alta el resto del levantamiento. Para el resto de los tamafios de localidad no se observa una
tendencia clara.
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Figura 3: Medias en ingreso expandidas por decena, tamano de localidad y ario.

Cuando se considera la tendencia a lo largo de las decenas por tamafo de localidad y estrato
socioeconomico los cambios drasticos se atendan de manera considerable. El cambio que
destaca es para el estrato bajo y localidades de menos de 2,500 habitantes, donde 2015 esta
por arriba y hay un aumento de la decena 4 en adelante. Para todos los otros tamafios de
localidad del estrato bajo ya no hay una diferencia notable entre el 2015 y el resto de los
levantamientos. Este no es el caso del ingreso medio bajo, en donde el 2015 se distingue
claramente a lo largo de los tamafios de localidad por ser mas alto que los otros. Ademas, se
observa un posible efecto aprendizaje para localidades de menos de 2,500 habitantes. En el
estrato medio alto y alto la muestra es muy pequefia. Sin embargo, no se observa que el 2015
sea distinto a los otros levantamientos.
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Figura 4: Medias en ingreso expandidas por decena, tamario de localidad, estrato
socioeconémico y ano.
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10.7.2.2 Distribucion de casos en criterio a lo largo de las decenas

En el caso de los criterios aplicados a hogares, a diferencia de lo que ocurri6é en 2014 con el
C12y el C13, el criterio C14 estuvo mas concentrado en las primeras decenas (ver Figura 5),
esto sugeriria un posible efecto aprendizaje en 2015 con respecto al C14.

| 2014 2015

150-

100-

» criterio

g .012

Eﬁ .(:13
. c14

| II|||I'| III\ |I‘||Il| “‘\|||| ||||

0|||| Il‘l |I‘|II|| “‘\ “‘\“‘\

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 2 3 4 5 [ 7 8 9
decena

Figura 5: Hogares muestrales afectados por criterio y decena.

Para los criterios aplicados a ingresos individuales, aunque el nimero de casos que caen bajo
los criterios 326-A y 327-A son un poco mayores en las primeras dos decenas y se observa
un decrecimiento de la decena 1 a la 6, éste es muy paulatino y no cambian radicalmente los
casos bajo este criterio como para afirmar un efecto aprendizaje de los encuestadores
entorno a estos dos criterios (ver Figura 6).
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Figura 6: Registros en la tabla de ingresos muestrales afectados por criterio y decena.
10.7.2.3 Impacto de los criterios por decena

En la Figura 7 se muestra la diferencia (2015c - 2015a) en pesos entre las medias del ingreso
2015c (original recuperado) y el 2015a (publicado). Como se puede ver, en general el ingreso
corriente inicial es menor que el final. Sin embargo, esta diferencia se va haciendo mas
pequefia a lo largo de las decenas del levantamiento para los estratos bajo, medio bajo y
medio alto. Para el alto hay muy poca muestra como para afirmar una diferencia. La mayor
diferencia se observa en el estrato bajo y decena uno, en donde ademas tenemos el mayor
numero de folios que caen en criterios (C14, 326-A, 327-A).
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Figura 7: Diferencia entre la media del ingreso corriente (2015a) y el ingreso corriente inicial
(2015c¢) por estrato socioeconémico en 2015 a lo largo de las decenas del levantamiento.

10.7.2.4 Trabajos por hogar

Por ultimo, examinamos el efecto aprendizaje a través del nimero de trabajos promedio que
se reportan por hogar a lo largo de las decenas del levantamiento (ver Figura 8). Se observa
de entrada que, nuevamente, los promedios en 2015 son mucho mayores. Sin embargo, se
percibe una ligera tendencia a la alta a lo largo de las decenas, no se observaba en los
levantamientos anteriores.

242



subordinados trabajos

independientes
2.00-

0.51-

0.48- 1.95-

1.50=

0.45- | \
‘I \ [ \ anen

/\ I f [ I‘ \ / I
III\ /\/III' 41 l'll f'; 'II \/\\ "f \
0.42- \ \ / /
\'-. / \ 'I : \\V,f' \

\
II
1.85+

- o ™M = 0 W M~ o M

039 T T T
- o m <% W o© M~ W o - N Mm% W O~ © o

Figura 8: Promedio de trabajos (expandidos) reportados por hogar a lo largo de las decenas
del levantamiento por ano. Se distingue entre independientes, subordinados y la suma de éstos

dos (trabajos).

El nivel tan distinto del nimero promedio de trabajos para el levantamiento 2015 desde la
primera decena sugiere que, mas que un efecto de los criterios o aprendizaje, todo el
levantamiento se ve afectado en esta forma. Por tanto, la causa debe ser tal que afecte a todo

el proceso.
Es importante mencionar que el analisis a través de las decenas esta limitado ya que la
muestra podria no estar completamente distribuida a todos los estratos del disefio muestral.

10.8 Resumen
Los resultados mas relevantes son:

e. Casos muestrales

El porcentaje de folios que caen en C14 es de poco mas del 1%, cifra inferior al
1.14% de sus antecesores combinados.

El porcentaje de folios de hogares para los ingresos de alguna persona del hogar

cae bajo 326-A, 327-A, y los dos al mismo tiempo es de 6.21, 9.57 y 3.64%

respectivamente.
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- El estrato mas afectado por los criterios 326-A 0 327-A (2015),C12y C13 (2014)
es el medio bajo.

- El estrato mas afectado por el criterio C14 es el bajo (45%).

- La mayor cantidad de casos se encuentran en localidades de mas de 100 mil
habitantes y en las de menos de 2,500 habitantes para todos y cada uno de los
criterios. El criterio C14 es el Unico que afecta mas a las localidades de menos de
2,500 habitantes y luego a las de mayor tamafio.

f.  Criterios en los deciles.

- El efecto maximo del C12 y C13 (2014) fue mayor moviendo deciles, ya que
pasaron a ingresos correspondientes a otros deciles. Por otro lado, el C14 (2015)
tuvo muy poco efecto moviendo los ingresos pues la mayoria se mantuvo en los
deciles I, I y III.

-  Comparando decil inicial de los criterios 2015 (326-A, 327-A y C14) y final se
destaca:

e  Afectan a mas folios a la baja (el decil final del folio es menor que el decil
inicial) que a la alza.

e  Solo hay 3 folios que se mueven mas de un decil hacia abajo, mientras que,
hacia arriba multiples folios se mueven mas de un decil.

g. El impacto real se considera como la resta de las diferencias 2014-2015 de la base de
explotacion original y el valor inicial captado (antes de aplicar los criterios de
validacion). De esta forma, el impacto real de los criterios 326-A, 327-Ay C14 es:

- Anivel nacional de 0.04.
- El primer decil tiene un impacto 0.8.
- El mayor impacto real por estado lo tiene Hidalgo siendo de 0.49.

- El estrato bajo es el que mayor impacto real tiene siendo de 0.18 al pasar de un
crecimiento porcentual de 22.25% a 22.44%

h. El impacto maximo se considera como la resta de las diferencias 2014-2015 de la base
de explotacién original y el impacto maximo por criterio. De esta forma, el impacto
maximo de los criterios C12, C13 y C14 es:

- Anivel nacional de 0.77 y de 0.29 para 2014 y 2015 respectivamente.

- El primer decil tiene un impacto maximo de 2.09 y 7.41 en el 2014 y 2015
respectivamente.

- El impacto maximo decrece a lo largo de los deciles hasta ser practicamente
despreciable.

- Elimpacto maximo estatal esta acotado por el de Hidalgo siendo de 1.05.
i.  Efecto aprendizaje.

- Engeneral se parte de niveles altos de ingreso respecto de 2014 desde la primera
decena, sobretodo en el bajo y medio bajo.

-  Se observa un aumento importante en las medias estimadas para el estrato
socioeconomico bajo de la segunda decena a la cuarta, misma que se estabiliza.
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- Se observa un incremento importante en 2015 en el estimador puntual de la
media del ingreso de localidades con menos de 2,500 habitantes de la decena 5
ala 6 que se mantiene alta el resto del levantamiento.

- Para el estrato bajo y localidades de menos de 2,500 habitantes, el ingreso de
2015 esta por arriba y hay un aumento de la decena 4 en adelante. Para todos los
otros tamafios de localidad del estrato bajo ya no hay una diferencia notable
entre el 2015 y el resto de los levantamientos.

- Parael estrato medio bajo 2015 se distingue claramente a lo largo de los tamafios
de localidad por ser mas alto que los otros y, ademas, se observa un posible efecto
aprendizaje para localidades de menos de 2,500 habitantes.

- En el caso de los criterios aplicados a hogares, a diferencia de lo que ocurrié en
2014 conel C12y el C13, el criterio C14 estuvo mas concentrado en las primeras
decenas, lo que sugiere un posible efecto aprendizaje en 2015.

- El nimero promedio de trabajos reportados por hogar es mas alto en 2015 que
en el resto de los levantamientos. Se percibe una ligera tendencia a la alta a lo
largo de las decenas, tendencia no observada en afios anteriores.

10.9 Conclusion

El hecho de que en el operativo MCS 2015 se implementaran procedimientos de validacion
para detonar revisitas a hogares donde integrantes del mismo tuvieran ingresos fuera de
rango o con mucha varianza (326-A y 327-A), asi como sobre el rango de ingresos de los
hogares (C14) tuvo un ligero impacto sobre el ingreso corriente. Los hogares bajo C14
representan apenas 1.11% de la muestra y, la media del ingreso corriente en el primer decil
en 2015 pasa de un valor inicial (pre-criterio) de 8,121 a 8,170 pesos en la base de
explotacion publicada. Este valor considera el efecto conjunto de los tres criterios de
validacion. Por entidades, el mayor efecto real lo tiene Hidalgo con un 0.49 y, por estrato
socioeconomico el mas afectado es el estrato bajo con un impacto de 0.18.

Con el fin de comparar los efectos en 2014 y en 2015, se utiliza el caso extremo del efecto
maximo posible, en donde se gener6 una version de los resultados a nivel muestral que
imputaba valores cero en los ingresos de los 647 hogares en cuestion y se observé que el
impacto en el crecimiento del ingreso corriente total habria sido de cuando mucho 0.29%
(es decir, el crecimiento del ingreso corriente total promedio por hogar habria sido de 11.6%
en lugar de 11.9%). Por entidad federativa el efecto maximo es de 1.05 puntos porcentuales
de la diferencia. Asimismo, por deciles nacionales de hogares ordenados segin su ingreso
corriente total, vemos que el mayor efecto se registra en el decil 1, donde el C14 habria
podido contribuir con hasta 7.41 puntos porcentuales.

Mas aun, dado que la mayor parte de los casos en que se aplico el criterio C14 ocurrieron al
inicio del operativo, se considero6 la posibilidad de que hubiera existido un efecto aprendizaje
que habria hecho que los ingresos captados en las primeras decenas del levantamiento
fueran menores a los de las decenas subsiguientes. Se observa que el nivel de ingreso en
2015 es mas elevado en todo el levantamiento, particularmente en los estratos bajo y medio
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bajo. Sin embargo, desde la primera decena se observan practicamente los mismos
diferenciales de ingreso respecto de 2014 que para las siguientes decenas.

En el marco de las variaciones del ingreso corriente total observadas de 2014 a 2015, se
encuentra que aun si estos criterios no se hubieran aplicado, las tasas de crecimiento del
ingreso hubieran seguido siendo elevadas en comparaciéon con las observadas entre
operativos anteriores.

10.10 Anexo

Resultados por criterio de validaciéon 2015

A continuacién, se desglosan los resultados de la Tabla 6 segin los conteos de cambio de
decil por cada uno de los criterios considerados en el analisis de 2015.

La Tabla 9 muestra los cambios de decil de los folios que cayeron en el criterio de validacion
C14.

Tabla 9: Folios con cambios de decil debidos al criterio C14 en 2015. En las filas se encuentra el
decil inicial calculado con 2015c, en las columnas el decil final calculado con 2015a.

de/a d01 d02 d03 d04 d05 d06 d07 d08 d09 di10

do1 474 22 11 3 4 . 1 1 . 1

doz 2 45 5 2 2

do3 . . 19 4 .

do4 . . . 14 1 .

dos5 . . . . 14 1 . .

do6 . . . . . 4 . 1

do7 . . . . . . 3 .

dog . . . . . . . 7 .

do9 . . . . . . . . 2 .

dio . . . . . . . . . 4

En la Tabla 10 se muestran los cambios de decil segtin los folios que cayeron en el criterio de
validacién 326-A.

Tabla 10: Folios con cambios de decil debidos al criterio 326-A en 2015. En las filas se encuentra
el decil inicial calculado con 2015¢, en las columnas el decil final calculado con 2015a.

de/a d01 d02 d03 d04 dO05 d06 d07 d08 d09 d10

do1 1081 7 4 . 1
doz 11 1095 2
do3 . 6 1096 2
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do4 . . 5 1120 . . 1

dos . . . 5 1166 1

do6 . . . 1 . 1173 1

do7 . . . . . 1 1161 1

do8 . . . . . 1 1 1185

do9 . . . . . . 1 1 1172

d1io . . . . . . . . . 1010

Enla Tabla 11 se muestran los cambios de decil segtin los folios que cayeron en el criterio de
validacién 327-A.

Tabla 11: Folios con cambios de decil debidos al criterio 327-A en 2015. En las filas se encuentra
el decil inicial calculado con 2015¢, en las columnas el decil final calculado con 2015a.

de/a d01 d02 d03 d04 dO5 d06 d07 d08 d09 d10

do1 1081 7 4 . 1

doz 11 1095 2

do3 . 6 1096 2 . .

do4 . . 5 1120 . . 1

do5 . . . 5 1166 1

do6 . . . 1 . 1173 1

do7 . . . . . 1 1161 1

do8 . . . . . 1 1 1185

d09 . . . . . . 1 1 1172

d1io . . . . . . . . . 1010

En la Tabla 12 se muestran los mismos resultados que en la Tabla 7 desglosados por los
distintos criterios considerados en 2015, es decir, el C14, 326-Ay 327-A.

Tabla 12: Medias a nivel nacional y por decil para la base de datos de explotacién original (a)

yla base con los valores recuperados para los criterios C14,326-Ay 327-A de 2015 (c). En donde

. 2015a-2015¢
los impactos se calculan como real 15¢ = ————

2014a
real 15c - real 15c - real 15c-
Nivel 2012a  2014a  2015a C14 C326 C327
Nacional 40,959 41,000 45,885 0.04 0.00 0.00
| 5,757 6,116 8,170 0.79 0.12 0.10
11 10,999 11,409 13,830 0.18 0.04 0.01
[11 15,318 15,622 18,389 0.14 0.03 0.02
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IV 19,768 19,778 23,147 0.10 -0.03 -0.03
\% 24,662 24,564 28,478 0.14 0.01 0.00
VI 30,637 30,178 34,866 0.00 0.00 -0.01
VII 38,264 37,433 43,031 0.01 0.00 0.00
VIII 49,108 48,105 54,142 0.02 0.00 0.00
IX 67,419 66,510 73,252 0.00 0.00 0.00
X 147,662 150,283 161,568 0.02 0.00 0.00

Por su parte, la Tabla 13 desglosa los resultados presentados en la Tabla 8.

Tabla 13: Medias a nivel nacional y por estrato socioeconémico para la base de datos de

explotacion original (a) y la base con los valores recuperados para los criterios C14, 326-A y
2015a-2015c¢

327-Ade 2015 (c). En donde los impactos se calculan como real 15¢ =

2014a
Estrato real 15c-  real 15c-  real 15c-
Socioeconomico 2012a 2014a 2015a C14 C326 €327
1 19,669 19,096 23,381 0.19 0.02 0
2 35,577 33,544 39,053 0.04 0.00 0
3 53,667 50,601 54,900 0.02 0.00 0
4 100,478 95,713 101,465 0.03 0.00 0
Nacional 40,959 41,000 45,885 0.04 0.00 0

La tabla 14 estima las medias para el ingreso original recuperado antes de aplicar el

criterio C14 y las medias del ingreso de explotacion (es decir, el de la base de datos
publicada y que ya aplica la revisidn posterior a la aplicacién del criterio de validacién).
Como se puede ver, siempre aumenta el ingreso corriente después de la aplicacion del

criterio. Sin embargo, hay muy pocos casos en los ultimos deciles.

Tabla 14: Medias a nivel nacional y por decil para la base de datos de explotacién original (a)
y la base de datos de con los valores recuperados para los criterios 2015 (c). Muestrales y
expandidos. Se consideran tinicamente los folios que caen en el criterio C14.

2015a - 2015c-
Decil Folios muestral muestral 2015a 2015c
Nacional 647 11095.959 9360.053 11168.856 9495.688
I 476 5729.758 5083.755 5818.263 5198.441
II 67 13121.477 10810.980 13120.896 11268.549
11 35 18058.559 13806.773 18034.030 14225.947
IV 23  22915.000 19296.182 22879.616 18578.706
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\% 21 27736.058 21503.211 27031.398 19728.267
VI 5 34866.254 34435.820 35190.828 34956.789
VII 4 41250.043 32690.260 40807.426 35660.067
VIII 9 56189.566 49538.414 56390.531 50546.307
IX 2 76006.035 72276.755 71796.400 70196.457
X 5 166796.008 127959.052 175467.798 144223.918

Efecto del criterio a lo largo de las decenas de levantamiento

Debido a que se identifica un punto de corte para el efecto aprendizaje alrededor de la
decena 4, se replican los resultados de las Tablas 7 y 8 restringiendo el dominio para incluir
unicamente folios que se encuentran dentro de las primeras 4 decenas del levantamiento.
Los resultados se muestran en las Tablas 15y 1634

Tabla 15: Medias a nivel nacional y por decil para la base de datos de explotacién original (a),
la base con efecto mdximo para el C12, C13 y C14 (b) y la base con los valores recuperados

para los criterios 2015 (c). En donde los impactos se calculan: max. 14b 2014a72014D.

- max. 15b
2012a
2015a—2015b 2015a-2015c¢ . . . .
~otaa real 15c ~—oiia Se consideran unicamente los folios de las primeras 4

decenas del levantamiento.

max max real

Nivel 2012a  2014a  2014b  2015a 2015b  2015c 14b 15b 15c
Naciona 40,778 40,754 40,419 45,442 45,272 45,415 0.8 04 0.0
1 2 2 7
[ 5,715 6,093 5,967 7,998 7,430 7,925 22 93 11
1 2 9

I1 11,018 11,431 11,252 13,890 13,683 13,851 1.6 18 0.3
2 1 3

I11 15,312 15,598 15,379 18,336 18,204 18,305 14 08 0.2
3 5 0

IV 19,765 19,757 19,571 23,108 22,945 23,067 09 08 0.2
4 3 1

\Y 24,655 24,562 24,164 28,456 28,341 28,445 1.6 04 0.0
1 7 5

34 Nétese que la muestra no necesariamente esta bien distribuida a lo largo de las decenas del

levantamiento y, por ende, los resultados tienen esta limitacion.
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VI 30,695 30,147 29,793 34,838 34,817 34,842 1.1 0.0 -
5 7 0.0

1

VII 38,314 37,518 37,266 43,051 43,041 43,053 0.6 0.0 0.0
6 3 0

VIII 49,178 48,112 47,614 54,196 54,039 54,175 1.0 03 0.0
1 3 4

IX 67,176 66,569 66,123 73,245 73,214 73,242 0.6 0.0 0.0
6 5 0

X 144,86 148,19 147,48 159,02 158,82 158,97 04 01 0.0
3 0 8 7 0 3 8 4 4

Aunque en general se observan en la tabla 15 impactos reales mayores que los resultados
que incluyen los folios de todo el levantamiento, sigue siendo un efecto limitado sobre los
ingresos.

En la tabla 16 se presentan los resultados por estrato socioecondmico en donde se observa
un resultado similar al de la tabla 15.

Tabla 16: Medias por estrato socioeconémico para la base de datos de explotacion original
(a), la base con efecto mdximo para el C12, C13 y C14 (b) y la base con los valores

recuperados para los criterios 2015 (c). En donde los impactos se calculan: max. 14b

2014a—-2014b 2015a—-2015b 2015a—-2015c¢ . s .
J01za ’ Max. 15b ~oita real 15c —————. Se consideran tinicamente los folios de

2014a
las primeras 4 decenas del levantamiento.

Estrato max
Socioecondmic . max real
0 2012a 2014a 2014b 2015a 2015b 2015c¢ 14b 15b 15c
Bajo 19,194 18,82 18,75 22,67 22,30 2261 0.38 19 0.2
9 6 0 1 8 6 8
Medio Bajo 35,210 33,26 32,99 3880 3867 38,78 0.77 04 0.0
8 7 9 6 1 0 8
Medio Alto 53,077 50,56 50,15 54,04 53,92 5402 077 0.2 0.0
4 8 2 9 5 2 3
Alto 104,54 9580 94,82 99,42 9931 9942 093 0.1 0.0
0 1 4 5 1 0 2 1

Las Figuras 9, 10, 11 son andlogas a las Figuras 2, 3 y 4 pero la informacidén se agrupa en vez
de por decena de levantamiento, por inicio y final del levantamiento, agrupaciones de las
decenas 1 a 4y 5 a9, respectivamente. En todos los casos, se utiliza el valor del ingreso
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corriente publicado en la base de datos de explotacion (es decir, el ingreso después de aplicar
criterios de validacion).

La Figura 9 muestra el ingreso corriente de los hogares por afo y segin estrato
socioeconomico. En rojo se distinguen las observaciones del inicio del levantamiento y, en
azul las del final. No se observa una diferencia significativa entre los dos periodos.

1- Bajo 2 - Medio Bajo
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|
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S 3 - Medio Alto 4-Alto inicio
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10000~
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Figura 9: Medias en ingreso expandidas por inicio de levantamiento (decenas 1 a 4) y final del
levantamiento (decenas 5 a 9), estrato socioecondmico y afo. Se excluye el 2010 por no tener
la variable de estrato socioeconémico.

Ahora bien, la Figura 10 muestra el ingreso corriente de los hogares por afio y segiin tamafio
de localidad. Nuevamente, no se observa una diferencia significativa entre los dos periodos.
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Figura 10: Medias en ingreso expandidas por inicio de levantamiento (decenas 1 a 4) y final del
levantamiento (decenas 5 a 9), tamario de localidad y ano.

Por tultimo, la Figura 11 muestra el ingreso corriente de los hogares por afio y segtn estrato
socioeconOmico y tamafio de localidad. No se observa una diferencia significativa entre los
dos periodos. Se observa también que la muestra es insuficiente para localidades de menos
de 2,500 habitantes de estrato alto y medio alto.
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Figura 11: Medias en ingreso expandidas por inicio de levantamiento (decenas 1 a 4) y final del
levantamiento (decenas 5 a 9), tamario de localidad, estrato socioeconémico y ano.

10.11 Referencias
Encuestas Sociodemograficas y Registros Administrativos, Direccion General de Estadisticas
Sociodemograficas. 2016. Base de Datos de Explotacion Del Mcs 2015 Resultado Del Doble

Registro Realizado a Los Cuestionarios Que Pasaron Por Los Criterios de Validaciéon C14, 326-
a Y 327-a. INEGL

ENIGH-MCS. 2010-2014. Médulo de Condiciones Socioeconémicas de La Enigh (Enigh-Mcs).
http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyvectos/encuestas/hogares/modulos/mcs/de
fault.aspx; INEGI.

INEGI. 2014. Criterios Para Validacién Estatal. Ise Mcs 2014. Encuestas Sociodemograficas y
Registros Administrativos, Direccién General de Estadisticas Sociodemograficas, INEGI.

———. 2015. Criterios Para Validacion Estatal. Ise Mcs 2015. Encuestas Sociodemograficas y
Registros Administrativos, Direccién General de Estadisticas Sociodemograficas, INEGI.

MCS. 2015. Condiciones Socioeconémicas 2015.
http://www.beta.inegi.org.mx/provectos/enchogares/especiales/mcs/2015/default.html;
INEGI.

254


http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/encuestas/hogares/modulos/mcs/default.aspx
http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/encuestas/hogares/modulos/mcs/default.aspx
http://www.beta.inegi.org.mx/proyectos/enchogares/especiales/mcs/2015/default.html

CAPITULO 11.  Impacto a nivel decil

11.1 Resumen Ejecutivo

El incremento observado entre 2014 y 2015 del ingreso corriente promedio por hogar no se
comportd de una forma homogénea a lo largo de los deciles de ingreso ni en las entidades
federativas, por lo que es de interés identificar cudles son los rubros que mayor impacto
tienen en ese comportamiento y también cuales son las razones por las que existe esta
diferencia.

Se realiza un estudio por decil a nivel nacional y estatal con la finalidad de (i) identificar los
rubros especificos del ingreso que estan mas relacionados con las diferencias observadas. Se
busca revisar si los estados son afectados de la misma forma por los rubros detectados y (ii)
silos cambios en los rubros de los donativos y las transferencias de otros hogares afectan de
la misma manera a todos los deciles. Para (i), es decir, la identificacién de rubros, se calculan
las diferencias porcentuales entre 2014 y 2015 de las medias por hogar de diferentes rubros
a nivel estatal y se ajustan modelos de regresion en donde la variable dependiente es la
diferencia porcentual del ingreso corriente total promedio por hogar y las independientes
los rubros que la conforman. Se considera primero el caso global (todos los hogares del
levantamiento) y después se realiza el mismo analisis restringiendo el dominio por decil (los
deciles dentro de los estados). Para (ii) se comparan las estimaciones puntuales e
intervalares del ingreso promedio por hogar obtenido a través de donativos en dinero
provenientes de otros hogares (P040) y de las transferencias de hogares (bienes y servicios
regalados por otros hogares), por separado y en conjunto, a nivel nacional, por decil y por
entidad federativa.

Se destacan primero los rubros de sueldo, aguinaldo, estimacidn del alquiler, jubilaciones,
remesas, negocios, transferencias de hogares y donativos en dinero provenientes de otros
hogares, como los mas importantes para explicar las diferencias del ingreso corriente. Del
analisis de transferencias y donativos, se encuentra que el ingreso 2015 de estos rubros es
mas similar al de 2010 y 2012, con 2014 siempre por debajo de éstos. Sin embargo, hay
efectos diferenciados para los deciles (aumento significativo del I al IX) y por estado (se
destacan los incrementos elevados de Guanajuato y Sinaloa). Ademas, el incremento en el
decil I en la media por hogar del ingreso proveniente de este rubro es de $406.02 pesos que
junto con el incremento de $474.70 en lo correspondiente a remuneraciones por sueldos,
salarios y jornal representan el 42.9% del incremento en la media por hogar del ingreso
corriente total en este decil.

11.2 Introduccion

El incremento observado entre 2014y 2015 del ingreso corriente promedio por hogar a nivel
decil, en términos porcentuales con respecto a 2014, no se comporté de una forma
homogénea. Se observo un mayor incremento porcentual en los primeros deciles, de hecho,
el comportamiento fue decreciente del 33.6% en el decil I al 7.5% en el decil X. A partir de
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esto, es de interés identificar cuales son los rubros que mayor impacto tienen, en ese
comportamiento y también cuales son las razones por las que existe esta diferencia.

Consideremos el decil I construido a partir del ingreso corriente total del hogar en el MCS
2015. Se observa que los rubros que en promedio por hogar contribuyen en mayor medida
al ingreso corriente total promedio por hogar de este decil son: transferencias (monetarias
y no monetarias, $3,005 en promedio por hogar), ingreso por trabajo subordinado ($1,793),
estimacion del alquiler ($1,757) e ingreso por trabajo independiente ($1,036). En conjunto
estos rubros aportan en promedio $7,591 pesos por hogar de los $8,169 observados en el
decil 1, ver Tablas 3 a 6 en ANEXO. De estos rubros se observa que es el de transferencias el
que tiene un incremento mayor entre 2014 y 2015 en el ingreso promedio por hogar, éste
fue de $771.27 pesos, mismo que representa el 37.57% del incremento en el ingreso
corriente total promedio por hogar que fue de $2,053 pesos; le siguen el incremento en la
media del ingreso por trabajo asalariado de $685.88 pesos que representa el 33.41% y los
$326.45 pesos correspondientes al trabajo independiente. En particular, los incrementos
mas importantes se observan en remuneraciones por sueldos, salarios y jornal (variable
“sueldos”) y en los donativos en dinero y transferencias no monetarias provenientes de otros
hogares (variables “p040” y “transf_hog”), con $474.70 y $406.02, respectivamente, ver
Tablas 2y 7 en el ANEXO.

En general, las transferencias monetarias y no monetarias captadas en el MCS tuvieron un
incremento en términos del monto absoluto de $41,928,048 (en miles) de 2014 a 2015 que
representa un 20.34% del incremento total observado en el ingreso corriente total, el cual
fue de $206,099,821 (en miles), ver Tabla 1 en el Anexo. En particular, de entre los rubros
que conforman este concepto resaltan cuatro cuyos incrementos individuales representan el
87% de los $41,928,048 (en miles) observados: jubilaciones (clave p032 con 30.16%),
transferencias de hogares (25.59%), donativos en dinero provenientes de otros hogares
(clave p040 con 16.79%), y transferencias de instituciones (15.16%).

Dado lo anterior, en este apartado se centra el estudio en la descripcién de los rubros que
afectan los resultados a nivel decil, en particular, se hace un analisis a nivel estatal
considerando los deciles a ese nivel.

También se analiza el rubro de los donativos y transferencias de hogares que en conjunto
representan un 42.38% y 8.6% de la diferencia observada en los montos absolutos del rubro
de transferencias e ingreso corriente total, respectivamente.

11.3 Hipotesis

Originalmente, el objetivo de este estudio era analizar si las diferencias a lo largo de los
deciles podrian estar asociadas con la supervision y la capacitacion especificas del MCS 2015.
Sin embargo, dada la complejidad para medir el efecto de esto ultimo con la informacién
disponible y que en un capitulo anterior ya se abarca lo correspondiente a los criterios de
validacion, se presenta aqui un estudio por decil a nivel nacional y estatal con la finalidad de
identificar los rubros especificos del ingreso que estdn mas relacionados con las diferencias.
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Las hipotesis aqui planteadas son dos:

i. Los estados no son afectados en la misma forma. Especificamente, la diferencia
porcentual del ingreso corriente total a nivel estatal estd asociada a la diferencia
porcentual de rubros especificos.

ii. El efecto de la diferencia en un rubro especifico afecta de forma diferente a los deciles.
En particular, el efecto del incremento en el rubro de donativos y transferencias de otros
hogares afecta de forma diferente a los deciles.

11.4 Metodologia

Para la hipétesis i) se calculan las diferencias porcentuales entre 2014 y 2015 de las medias
por hogar de diferentes rubros a nivel estatal y se ajustan modelos de regresion en donde la
variable dependiente es la diferencia porcentual del ingreso corriente total promedio por
hogar. Asi se identifican qué rubros son mas importantes para describir la variabilidad
observada a este nivel. También se realizan ajustes para cada uno de los deciles a nivel
estatal, es decir, se realiza el ajuste de modelos de regresién considerando diferencias
porcentuales de las medias de cada rubro dentro de un decil especifico; se calculan los deciles
por separado con el ingreso corriente total de cada estado.

Para ii) y con informacién de la ENIGH-MCS 2010, 2012, 2014 y MCS 2015, se comparan las
estimaciones puntuales e intervalares del ingreso promedio por hogar obtenido a través de
donativos en dinero provenientes de otros hogares (P040) y de las trasnferencias de hogares
(transf_hog, bienes y servicios regalados por otros hogares), por separado y en conjunto, a
nivel nacional, por decil y por entidad federativa. Para otras variables del ingreso se realiza
la comparacién entre 2014 y 2015.

11.5 Datos Utilizados

e  Mobdulo de condiciones socioeconémicas de la ENIGH (ENIGH-MCS 2010-2014)
e  Moddulo de condiciones socioeconémicas (MCS 2015)

11.6 Estadistica Descriptiva

La Figura 1 muestra las medias por decil para todos los levantamientos de 2010 al 2015.
Como se puede ver, el 2015 esta por arriba, en su estimador puntual de la media por hogar
del ingreso corriente total, de todos los demas afnos presentados.
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Figura 1: Media del ingreso corriente estimada por decil y afio.

Ahora bien, en la Figura 2 se muestran las medias por estrato socioeconémico y para los
distintos tamafios de localidad. Se destaca que no se observa el mismo patrén que el
observado por deciles, ya que 1a media del ingreso en 2015 es menor que la del 2014 en i) el
estrato bajo de localidades de mas de 100 mil habitantes, ii) el estrato alto para localidades
de 2,500 a 99,999 habitantes y iii) los estratos alto y medio alto en localidades de menos de
2,500 habitantes.
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Figura 2: Media del ingreso corriente estimada por estrato socioeconémico y afo, segun
tamario de localidad.

Por un lado, en la Figura 1 observamos que hay un nivel mas elevado para todos los deciles
en 2015. Por el otro, en la Figura 2 se observa que esto no sucede para los diferentes estratos
socioeconomicos y tamafios de localidad. Esto podria explicarse con la existencia de rubros
especificos que variaron de manera importante en 2015 y que de forma diferente afectaron
por tipo de estrato socioeconémico y tamafio de localidad. De igual forma, podria entenderse
como consecuencia de cambios en estados especificos que se confunden al agregarlos al
nacional (aunque sigan en un nivel superior).

11.7 Resultados.

11.7.1Variaciones 2014-2015

Se consideran las diferencias porcentuales entre 2014 y 2015 para cada estado con respecto
a la media del ingreso proveniente de los rubros siguientes: Sueldos (sueldos), Comisiones
(comisiones), Horas extras (horas_extr), Otras remuneraciones (otra_rem), Aguinaldo
(aguinaldo), Ingresos de sociedades (utilidad), Ingreso por otros trabajos (otros_trab),
Arrendamiento (arrenda), Jubilaciones (jubilacion), Indemnizaciones por despido y retiro
voluntario (indemtrab), Becas (becas), Donativos (donativos), Remesas (remesas),
Beneficios gubernamentales (bene_gob), Otros ingresos corrientes (otros_ing), Negocios
industriales (industria), Negocios comerciales (comercio), Negocios de servicios (servicios),
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Negocios agricolas (agricolas), Negocios pecuarios (pecuarios), Negocios de recoleccion
(reproducc), Negocios de pesca (pesca), Estimacion del alquiler (estim_alqu), Transferencias
de otros hogares (transf_hog), Transferencias de instituciones (publicas o privadas)
(trans_inst), Remuneraciones en especie (remu_espec).

Todos estos conceptos o rubros se encuentran en el concentrado del hogar de la base de
explotacion publicada en cada levantamiento y, en adelante los llamaremos simplemente
rubros.

Para cada uno de los rubros considerados, se ajusta una regresion lineal simple como sigue.
La variable dependiente es la diferencia porcentual en la media del ingreso corriente total y
la variable independiente es la diferencia porcentual observada en el rubro correspondiente,
es decir: ing_corgf,, . = Po + BiXraif,,,s T € VT € rubros. En la Tabla 1, en el renglon

correspondiente a Global, se pueden ver las variables ordenadas en forma descendiente de
acuerdo a la R-cuadrada ajustada (Rédj) del modelo asociado. Se restringe el numero de

resultados a los 5 modelos con mayor Rﬁdj.

Se realiza algo similar para cada decil, pero considerando las diferencias porcentuales entre
las medias calculadas en un decil especifico para cada estado. Los deciles se calculan con base
en el ingreso corriente total para cada estado de forma separada. Los resultados también se
presentan en la Tabla 1.

Tabla 1: Top 5 de rubros para explicar el ingreso corriente utilizando la R cuadrada ajustada
como medida de importancia.

Nivel Ordenamiento

Total Sueldos (0.28), Transferencias de otros hogares (0.26), Negocios pecuarios (0.18),
Aguinaldo (0.16), Arrendamiento (0.16)

I Sueldos (0.59), Aguinaldo (0.23), Donativos (0.22), Estimacion del alquiler (0.21),
Remuneraciones en especie (0.16)

II Sueldos (0.55), Estimacién del alquiler (0.37), Aguinaldo (0.35), Donativos (0.22),
Transferencias de otros hogares (0.18)

II Sueldos (0.31), Negocios de servicios (0.28), Remuneraciones en especie (0.21),
Negocios comerciales (0.13), Aguinaldo (0.1)

I\Y Sueldos (0.62), Estimacion del alquiler (0.22), Aguinaldo (0.14), Transferencias de
otros hogares (0.06), Remuneraciones en especie (0.01)

\Y Sueldos (0.41), Transferencias de otros hogares (0.24), Remuneraciones en especie
(0.15), Estimacion del alquiler (0.14), Aguinaldo (0.08)

VI Aguinaldo (0.36), Sueldos (0.33), Horas extras (0.24), Negocios de servicios (0.24),
Otras remuneraciones (0.16)

VII Aguinaldo (0.4), Sueldos (0.35), Arrendamiento (0.13), Transferencias de otros
hogares (0.08), Transferencias de instituciones (publicas o privadas) (0.05)
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VIII  Aguinaldo (0.34), Comisiones (0.27), Sueldos (0.26), Negocios industriales (0.2),
Estimacion del alquiler (0.13)

IX Sueldos (0.48), Transferencias de otros hogares (0.15), Otros ingresos corrientes
(0.13), Otras remuneraciones (0.11), Jubilaciones (0.1)

X Ingresos de sociedades (0.14), Arrendamiento (0.14), Negocios agricolas (0.1),
Beneficios gubernamentales (0.07), Transferencias de otros hogares (0.06)

De la Tabla 1 se destaca sueldos3®> pues se ordena como el factor mas importante para
explicar las diferencias en el ingreso corriente total a nivel estatal y para las diferencias entre
estados en todos los deciles exceptuando el VI, VII, VIII y X. El Unico decil para el que no sale
dentro de los 5 rubros mas importantes del conjunto estudiado es para el décimo.

Por su parte, el aguinaldo3¢ sale en todos menos los deciles IX y X.

Por ultimo se destacan las transferencias de otros hogares, mismas que no salen como
importantes inicamente en los deciles I, I1I, VI y VIIL.

Para revisar de forma mas sistematica estos resultados, se realiza una seleccién de variables
via el mejor subconjunto [James et al. (2013); pp. 205-207], el cual considera los diferentes
modelos de regresion multiple que se pueden ajustar con las combinaciones de uno o mas
rubros de ingreso.

Se realiza este anadlisis a nivel global y para cada uno de los deciles. No se incluyen
interacciones de orden mayor pues no se cuentan con grados de libertad suficientes (hay 26
regresores y s0lo 32 observaciones asociadas a los estados). Se utiliza el método exhaustivo
implementado en R (Lumley 2009, funcién regsubsets), los resultados se muestran en la
Tabla 2.

Tabla 2: Variables presentes en todos y cada uno de los tres mejores modelos seleccionados de
acuerdo a los criterios Cp, BIC y la R cuadrada ajustada.

Numero De
Nivel Variables Variables

Total Cp (11), BIC Sueldos, Transferencias de otros hogares, Remesas, Otras

(15), Adj.Rsq remuneraciones, Ingresos de sociedades, Negocios pecuarios,

(17) Negocios de recoleccion, Negocios de pesca, Comisiones, Negocios
comerciales

35 Incluye sueldos, salarios, jornales y destajos de trabajo principal y secundario de personas mayores de 12
afios asi como ingreso por trabajo de personas menores de 12 afios (rubros P001, P002, P011, P014, P018y
P067 en la tabla de ingresos publicada.)

36 Incluye el reparto de utilidades y aguinaldo del ejercicio previo al afio del levantamiento para trabajo
principal y secundario (rubros P008, P009, PO15 y P016 en la tabla de ingresos publicada.)
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II

II1

IV

VI

VII

VIII

IX

Cp (17), BIC
(17), Adj.Rsq
(20)

Cp (19), BIC
(22), Adj.Rsq
(22)

Cp (10), BIC
(12), Adj.Rsq
(14)
Cp (9), BIC
(13), Adj.Rsq
(16)

Cp (6), BIC
(11), Adj.Rsq
(15)
Cp (15), BIC
(20), Adj.Rsq
(20)

Cp (11), BIC
(12), Adj.Rsq
(20)

Cp (7), BIC
(11), Adj.Rsq
(15)
Cp (6), BIC
(10), Adj.Rsq
(14)
Cp (11), BIC
(13), Adj.Rsq
(14)

Estimacién del alquiler, Sueldos, Transferencias de otros hogares,
Remesas, Negocios de recoleccién, Otras remuneraciones,
Comisiones, Negocios agricolas, Horas extras, Remuneraciones en
especie, Ingresos de sociedades, Jubilaciones, Ingreso por otros
trabajos, Negocios de servicios, Beneficios gubernamentales,
Donativos

Estimacién del alquiler, Sueldos, Ingreso por otros trabajos,
Donativos, Negocios de servicios, Comisiones, Jubilaciones, Horas
extras, Aguinaldo, Transferencias de instituciones (publicas o
privadas), Negocios pecuarios, Otras remuneraciones, Otros
ingresos corrientes, Indemnizaciones por despido y retiro
voluntario, Remuneraciones en especie, Remesas, Negocios
agricolas, Negocios de pesca, Beneficios gubernamentales

Estimacién del alquiler, Sueldos, Negocios de servicios, Negocios
agricolas, Ingresos de sociedades

Sueldos, Estimacion del alquiler, Ingreso por otros trabajos,
Negocios comerciales, Transferencias de otros hogares, Aguinaldo,
Remuneraciones en especie, Ingresos de sociedades, Otras
remuneraciones

Sueldos, Estimacién del alquiler, Jubilaciones, Transferencias de
otros hogares, Otros ingresos corrientes, Negocios de recoleccion

Sueldos, Negocios de servicios, Otras remuneraciones, Jubilaciones,
Horas extras, Transferencias de otros hogares, Arrendamiento,
Ingreso por otros trabajos, Negocios industriales, Otros ingresos
corrientes, Negocios de recoleccion, Negocios pecuarios, Negocios
agricolas, Estimacion del alquiler

Sueldos, Transferencias de otros hogares, Horas extras, Negocios
comerciales, Remuneraciones en especie, Negocios industriales,
Becas, Otros ingresos corrientes, Indemnizaciones por despido y
retiro voluntario

Sueldos, Aguinaldo, Comisiones, Donativos, Remuneraciones en
especie

Sueldos, Estimacién del alquiler, Jubilaciones, Transferencias de
otros hogares, Remuneraciones en especie, Negocios pecuarios

Sueldos, Beneficios gubernamentales, Arrendamiento,
Indemnizaciones por despido y retiro voluntario, Transferencias de
instituciones (publicas o privadas), Remesas, Negocios industriales,
Horas extras, Otras remuneraciones, Comisiones, Jubilaciones
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Primero que nada se destaca nuevamente el rubro de sueldos mismo que aparece de forma
global y para todos los deciles. Por su parte, el aguinaldo permanece Unicamente en los
deciles II, IV y VIIIL.

Los negocios en los hogares parecen tener también un papel preponderante para explicar las
diferencias en el ingreso corriente a nivel estatal pues inicamente no hay alguno asociado a
este concepto en el decil VIII.

Ahora bien, las transferencias en hogares vuelven a aparecer de forma general y para los
deciles I, IV a VIl y IX. Si consideramos el andlisis previo, los tinicos deciles para los que nunca
sale este rubro son el [l y el VIIIL. Sin embargo, el rubro monetario equivalente (donativos37)
si incluye al decil VIII, asi como el I.

Otros rubros que destacan son, por ejemplo, la estimacion del alquiler en donde tnicamente
no se selecciona en los modelos para los deciles VII, VIII, X y de forma global. Las jubilaciones
no son seleccionadas unicamente en los deciles III, IV, VII, VIIl y en el global. Las remesas se
incluyen en la seleccidon de rubros a nivel global y para los deciles I, I y X.

El capitulo 9 realiza un analisis de los ingresos por perceptor en donde se incluyen sueldos
y aguinaldo. Ademas, a partir de un analisis de la media por hogar del ingreso proveniente
de sueldos del trabajo principal de subordinados (clave P001) y considerando sus intervalos
se destaca que, a nivel estatal, se observa un incremento significativo en Coahuila, Chihuahua
y Tlaxcala inicamente. A nivel decil, se observa un incremento significativo para todos
menos los deciles IX y X. Algo similar se observa para la variable sueldos a nivel decil, ver
tabla 7 en Anexo. Asimismo, en la Figura 3 se puede ver la relacion lineal que guardan las
diferencias en el ingreso corriente y las diferencias en sueldos. Esta particularidad se ve
reflejada también en los aguinaldos.

Ahora bien, el aguinaldo no se analiza en un capitulo de manera separada pues es tan
pequefio su peso absoluto con respecto al ingreso corriente total que aunque su diferencia
porcentual sea relevante para explicar las diferencias porcentuales en el ingreso corriente,
no sera una razon determinante para explicar al MCS 2015. Ademas, esta ligado a la
explicacion que subyace a sueldos pues ésta es condicion en el flujo del cuestionario para
que se haga la pregunta respecto al aguinaldo. En un analisis inicial, al considerar intervalos
de confianza de la media por hogar del ingreso proveniente de aguinaldo del trabajo
principal de subordinados (clave P009) en cada entidad federativa no se observa una
diferencia significativa con respecto a levantamientos anteriores,
salvo por la media de la Ciudad de México (que presenta un decremento significativo en
2015). Por deciles dnicamente se observa un incremento en el decil II, IV, VII y un
decremento en el X.

37 Las transferencias de hogares son no monetarias mientras que los donativos incluyen transferencias
monetarias provenientes de otros hogares (P014) y los donativos provenientes de organizaciones no
gubernamentales (P040).
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Los capitulos 6, 7 y 15 tratan diferentes facetas de los negocios en hogares, en particular, en
la Tabla 6 del anexo se observa un incremento significativo en el ingreso promedio por hogar
proveniente de trabajo independiente en los deciles I a VII. Las jubilaciones son analizadas

en el capitulo 8 y las remesas en el 4.

A continuacidn, se presenta el analisis especifico del rubro de transferencias y donativos de
otros hogares. Este andlisis se basa en el ingreso promedio por hogar proveniente de estos

dos rubros, en conjunto y por separado.
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Figura 2: El eje x corresponde a la diferencia porcentual de la media del ingreso corriente total
de 2014 a 2015 por estado. El eje y corresponde a la diferencia porcentual de un rubro en

particular
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Finalmente, en el Anexo en el Tabla 8, se presenta un analisis sobre la distribucién del
numero de hogares a nivel estatal que componen el Decil I. De este analisis destaca que la
composicion del Decil I entre 2014 y 2015 tiene variaciones significativas a nivel entidad
federativa, por ejemplo, ahora hay un mayor porcentaje de hogares que integran ese decil en
las entidades federativas: Baja California, Estado de México y Nuevo Leon; por el contrario,
hay un menor porcentaje en las entidades federativas: Chihuahua, Puebla y Tlaxcala.

11.7.2Transferencias de hogares y donativos
11.7.2.1 Nacional

Se presentan figuras con la estimacién del ingreso promedio de los hogares proveniente de
los donativos en dinero y transferencias de otros hogares, de forma separada y en conjunto.
En conjunto (ver Figura 3a) se observa que si hay un incremento significativo en lo
observado en el MCS 2015 en comparacion con el 2014. Destaca que el ingreso promedio del
2015 se parece mas al observado en el 2010 y 2012, el correspondiente a 2014 esta siempre
por abajo. De manera aislada, se observa lo mismo para las transferencias en hogares (Figura
3b) y para los donativos en dinero provenientes de otros hogares (Figura 3c).

Transferencias y donatives de hogares.
Macional
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Ingreso p I por hogar p I de transk las y donativas de hogares.

Figura 3a: Medias estimadas en las transferencias de hogares y donativos a nivel nacional.
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Transterencias de hogares. Blenes y serviclos regalados por atros hogares.
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Figura 3b: Medias estimadas en las transferencias de hogares a nivel nacional.

Donatives en dinero provenientes de ofros hogares (P040).
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Figura 3c: Medias estimadas en donativos en dinero provenientes de otros hogares (P040) a
nivel nacional.

11.7.2.2 Deciles

Cuando se analiza el efecto en conjunto de donativos y transferencias provenientes de otros
hogares (Figura 4a), se observa que hay una diferencia significativa entre 2014 y 2015 en
todos los deciles I a IX, siendo el MCS 2015 el que reporta mayor ingreso promedio. Ademas,
se observa que 2014 es muy similar a 2010 y 2012 en los primeros deciles, sin embargo, en
los deciles méas grandes parece estar por abajo. Resultados similares se observan al realizar
el andlisis por separado, aunque disminuyen en uno o dos el nimero de deciles en donde es
significativa la diferencia (Figuras 4b y 4c).
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Figura 4a: Medias estimadas en las transferencias de hogares y donativos por deciles de
ingreso.
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Transferencias de hogares. Bienes y servicios regalados por ofros hogares.
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Figura 4b: Medias estimadas en las transferencias de hogares por deciles de ingreso.
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Donativos en dinero provenientes de ofros hogares (P040).
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Figura 4c: Medias estimadas en donativos en dinero provenientes de otros hogares (P040) por
deciles de ingreso.

11.7.2.3 Estatal

Considerando en conjunto los donativos y transferencias de otros hogares (Figura 5a), se
observa que hay incrementos significativos en las entidades federativas: Campeche,
Coahuila, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Morelos, Nayarit, Oaxaca,
Puebla, San Luis Potosi, Sinaloa, Veracruz y Zacatecas. El Distrito Federal presenta una
disminucién significativa. Sobresalen los casos de Guanajuato y Sinaloa en donde para 2015
se presenta un promedio mayor significativamente con respecto a la mayoria de las otras
entidades federativas.
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Considerando solo las transferencias no monetarias de otros hogares (Figura 5b), se observa
que hay incrementos significativos en las entidades federativas: Coahuila, Chihuahua,
Durango, Guanajuato, Hidalgo, Michoacan, Morelos, San Luis Potosi, Sinaloa, Veracruz,
Yucatan y Zacatecas. El Distrito Federal presenta una disminucién significativa. Resalta el
caso de Guanajuato el cual en 2015 presenta un promedio mayor significativamente con
respecto a la mayoria de las entidades federativas.

Finalmente, al considerar sélo los donativos en dinero de otros hogares (Figura 5c), se
observa un incremento significativo en Campeche, Coahuila, Chiapas, Chihuahua, Oaxaca,
Puebla y Tlaxcala. Destacan Sinaloa y Sonora por tener los mayores promedios en 2015 con
respecto a los otros estados, aunque su diferencia con 2014 no es significativa.
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Figura 5a: Medias estimadas en las transferencias de hogares y donativos por entidad
federativa.
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Donativos en dinero provenientes de ofros hogares (P040).
Entidad Federativa
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Ingreso promedio por hogar proveniente de la clave P040. Nivel: Entidad Federativa

Figura 5c: Medias estimadas en donativos en dinero provenientes de otros hogares (P040) por
entidad federativa.

11.8 Resumen

Se destacan los siguientes resultados principales:

a. Se observa que hay un nivel mas elevado del ingreso corriente total por hogar para
todos los deciles en 2015. Sin embargo, se observa que esto no sucede para los
diferentes estratos socioecondémicos y tamafios de localidad.

b. Se destacan los siguientes rubros como los mas importantes para explicar las
diferencias del ingreso corriente:
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Sueldos aparece en todos los dominios, explicando parte de la variabilidad tanto
a nivel nacional como estatal, y estatal por decil. El aguinaldo también resulta
importante en la variabilidad a nivel estatal de los deciles I, IV y VIII.
Estimacion del alquiler es relevante para la variabilidad estatal de todos los
deciles salvo el II], IV, X y, en general, es relevante en la variabilidad estatal.
Jubilaciones también tiene un peso en la explicacion de la variabilidad estatal por
decil, este rubro no parece relevante unicamente para los deciles IlI, IV, VII, VIII.
Remesas resulta relevante en la variabilidad a nivel estatal de forma global y en
los deciles I, Il y X.

Negocios en hogares tienen un papel preponderante para explicar la variabilidad
estatal, tanto de forma global como en cortes por decil, aunque el efecto se
presenta a partir de diferentes tipos de negocio.

Transferencias de hogares (no monetarias) y donativos de otros hogares
(monetarios) impactan de manera conjunta a la variabilidad estatal, tanto a nivel
global como en todos los deciles estatales.

c. Del analisis de las transferencias y los donativos, ambos provenientes de otros hogares,
se destaca:

A nivel nacional, el ingreso promedio por hogar proveniente de estos rubros en
el 2015 se parece mas al observado en el 2010 y 2012; 2014 esta siempre por
debajo de éstos.

Por deciles se observa un incremento significativo entre 2014 y 2015 para los
deciles I a IX.

Hay incrementos significativos en las entidades federativas: Coahuila,
Chihuahua, Durango, Guanajuato, Hidalgo, Michoacan, Morelos, San Luis Potosi,
Sinaloa, Veracruz, Yucatan y Zacatecas. Guanajuato y Sinaloa sobresalen en su
diferencia con respecto a los otros estados y a su vez por ir a la alza en 2015 en
comparaciéon con 2014.

El incremento en el decil | en la media por hogar del ingreso proveniente de este
rubro es de $406.02 pesos que junto con el incremento de $474.70 en lo
correspondiente a remuneraciones por sueldos, salarios y jornal representan el
42.9% del incremento en la media por hogar del ingreso corriente total en este
decil.

En terminos absolutos el incremento en la media por decil esta presente en todos
los deciles y es del orden de entre $375 y $616 pesos, sin embargo, en terminos
porcentuales el efecto de estos incrementos es mas notorio en los primeros dos
deciles.

d. El incremento en el decil I observado entre 2014 y 2015 de la media del ingreso
corriente total por hogar se explica en mayor medida con el incremento observado en
las medias por hogar de los rubros: transferencias, ingreso por trabajo asalariado e
ingreso por trabajo independiente. Dentro de las transferencias, lo mas relevante es la
parte de donativos en dinero y transferencias no monetarias provenientes de otros
hogares, le sigue jubilaciones.
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11.9 Conclusion

Al analizar las diferencias en el ingreso corriente a partir de las variaciones en los rubros que
lo componen, se destacan principalmente: sueldos, estimacion del alquiler, jubilaciones,
remesas, negocios del hogar (de distintos tipos), transferencias de hogares (bienes y
servicios regalados por otros hogares) y donativos en dinero recibidos de otros hogares.

La comparacién de los cambios para cada uno de estos rubros en diferentes niveles hace
pensar que las variaciones se dan como resultado de cambios a lo largo de deciles o
focalizados en ciertos estados.

Las remuneraciones por trabajo subordinado aumentaron en un 10.2% en totales y del 6.7%
en medias de 2014 a 2015 (ver Tabla 4 en Anexo). Las variaciones en sueldos, por ejemplo,
resultan fundamentales para explicar las variaciones en el ingreso corriente. El aumento en
este rubro se da en todos los deciles considerando los deciles calculados a partir del ingreso
corriente nacional. A nivel estatal inicamente se encuentran aumentos significativos en los
estados de Coahuila, Chihuahua y Tlaxcala para los sueldos del trabajo principal de
subordinados (P001). Ahora bien, cuando se calculan los deciles considerando el ingreso
corriente para cada estado, se observa que este rubro explica gran parte de las variaciones
observadas a nivel estatal en forma global y para la mayoria de los deciles. Este efecto
diferenciado soporta la hipétesis que afirma que la diferencia porcentual esta asociada a la
diferencia a nivel estatal para ciertos rubros.

Delatabla 2 (en el anexo) es posible ver que para transferencias de hogares junto a donativos
las diferencias en todos los deciles son muy similares en montos, salvo en el decil X. Sin
embargo, lo que estas diferencias representan como porcentaje del ingreso corriente en cada
decil es muy distinto. Esto soporta la hipétesis de que en efecto la diferencia en rubros afecta
en forma distinta a los deciles.

Al analizar con detenimiento las claves asociadas a los donativos en dinero y transferencias
de bienes provenientes de otros hogares que en conjunto representan un 42.38% y 8.6% de
la diferencia observada en los montos absolutos del rubro de transferencias e ingreso
corriente total, respectivamente. Se observa un incremento significativo del ingreso
promedio por hogar proveniente de estas claves en conjunto y por separado a nivel nacional
y en la mayoria de los deciles. A nivel estatal se observa un efecto diferenciado por entidad
federativa, por ejemplo, incrementos significativos en las entidades federativas: Campeche,
Coahuila, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Morelos, Nayarit, Oaxaca,
Puebla, San Luis Potosi, Sinaloa, Veracruz y Zacatecas. El Distrito Federal presenta una
disminucidn significativa. Sobresalen los casos de Guanajuato y Sinaloa en donde para 2015
se presenta un promedio mayor significativamente con respecto a la mayoria de las otras
entidades federativas.

No es de descartarse que el sondeo sea una de las causas por las que se ve un aumento en los
donativos en dinero y las transferencias no monetarias provenientes de otros hogares. Sin
embargo, esta causalidad no esta aqui demostrada. También se podrian considerar otras
causales, en particular, es importante volver a mencionar las diferencias a nivel entidad
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federativa que sugieren que hay factores a ese nivel que también son relevantes, no s6lo para
el rubro de donativos en dinero y transferencias no monetarias provenientes de otros
hogares, sino en el ingreso corriente total como se observa en el cambio de la composicién
del nimero de hogares a nivel estatal que integran el Decil I (ver Tabla 8 en el Anexo).
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11.11

ANEXO.

Rubro

MCS 2010

MCS 2012

MCS 2014

MCS 2015

MCS 2015-MCS 2014

Ingreso corriente total (miles)
Total de Hogares en muestra
Total de Hogares (estimacion)

$1,266,332,790
61,847
29,638,940

$1,284,468,404
57,274
31,359,562

$1,318,162,696
58,125
32,150,400

$1,524,262,517
58,230
33,218,037

$ 206,099,821
105
1,067,637

Transferencias (miles)

Total de Hogares en muestra
Total de Hogares (estimacion)

S 177,972,619
61,847
29,638,940

S 185,718,344
57,274
31,359,562

$ 183,278,356
58,125
32,150,400

$ 225,206,403
58,230
33,218,037

S 41,928,048
105
1,067,637

Jubilaciones y/o

Monto total (miles)

S 67,081,193

S 76,296,465

S 80,518,457

S 93,165,723

S 12,647,266

pensiones originadas Hogares ben en muestra 7,816 7,292 7,610 8,071 461
dentro del pais Hogares ben (estimacion) 3,540,316 4,051,511 4,303,796 4,812,556 508,760
(P032) Pob ben en muestra 8,845 8,196 8,725 9,308 583

Pob ben (estimacion) 4,008,260 4,550,624 4,896,492 5,527,178 630,686

Jubilaciones y/o Monto total (miles) S 3,643,682 S 3,753,324 $ 2,942,300 $ 2,915,279 -$ 27,022
pensiones Hogares ben en muestra 325 279 265 209 - 56
provenientes de Hogares ben (estimacion) 130,295 139,176 129,383 113,666 - 15,717
otro(s) pais(es) Pob ben en muestra 368 308 302 225 - 77
P(033) Pob ben (estimacion) 150,855 158,414 144,991 124,238 - 20,753

Becas provenientes de Monto total (miles) S 806,728 S 1,331,598 $ 1,623,660 $ 1,310,169 -S$ 313,491
instituciones privadas Hogares ben en muestra 418 527 544 498 - 46
o de organismos no  Hogares ben (estimacion) 194,949 273,460 302,095 279,932 - 22,163
gubernamentales  Pob ben en muestra 464 604 624 559 - 65
(P037) Pob ben (estimacion) 215,216 313,252 349,480 326,888 - 22,592

Becas provenientes del Monto total (miles) S 2,517,296 S 3,841,708 $ 3,319,331 S 4,418,103 $ 1,098,771
gobierno Hogares ben en muestra 2,788 2,707 2,260 2,881 621
(P038) Hogares ben (estimacion) 1,101,898 1,390,728 1,160,947 1,369,229 208,282

Pob ben en muestra 3,384 3,076 2,566 3,403 837

Pob ben (estimacion) 1,291,028 1,596,000 1,345,498 1,581,681 236,183

Donativos Monto total (miles) S 209,667 S 424,706 S 338,900 $ 307,794 -S 31,106
provenientes de Hogares ben en muestra 210 200 183 236 53
organizacionesno  Hogares ben (estimacion) 82,177 97,202 80,847 132,690 51,843
gubernamentales  Pob ben en muestra 220 209 189 250 61
(P039) Pob ben (estimacion) 85,869 100,191 85,499 138,640 53,141
Donativos en dinero Monto total (miles) S 28,356,656 S 28,163,648 S 24,609,443 S 31,649,772 S 7,040,329
provenientes de otros Hogares ben en muestra 10,573 10,715 10,419 14,430 4,011
hogares Hogares ben (estimacion) 5,039,450 5,834,052 5,380,466 7,905,806 2,525,340
(P040) Pob ben en muestra 13,512 13,785 13,328 19,275 5,947

Pob ben (estimacion) 6,409,142 7,506,961 6,842,330 10,623,508 3,781,178

Ingresos provenientes Monto total (miles) S 10,300,032 S 7,672,812 S 7,571,561 S 10,851,664 $ 3,280,103
de otros paises Hogares ben en muestra 2,846 2,620 2,575 3,592 1,017
(P041) Hogares ben (estimacion) 1,232,050 1,155,775 1,175,689 1,706,431 530,742

Pob ben en muestra 3,441 3,220 3,160 4,585 1,425

Pob ben (estimacion) 1,484,799 1,435,741 1,437,072 2,186,231 749,159

Beneficio de Monto total (miles) S 11,865,277 $ 11,995,411 S 13,732,317 $ 14,343,642 S 611,325
OPORTUNIDADES Hogares ben en muestra 11,238 10,591 10,580 10,680 100
(P042) Hogares ben (estimacion) 5,000,608 5,134,949 5,507,372 5,714,621 207,249

Pob ben en muestra 22,777 23,840 24,461 24,139 - 322

Pob ben (estimacion) 10,046,823 11,307,155 12,591,272 12,927,323 336,051

Tabla 1. Montos observados en el MCS para los rubros

transferencias. Nacional (continua)
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Rubro MCS 2010 MCS 2012 MCS 2014 MCS 2015 MCS2015-MCs 2014
Beneficio de Monto total (miles) S 3,066,166 2,919,920 2,454,263 2,591,516 S 137,253
PROCAMPO Hogares ben en muestra 2,781 2,557 2,204 2,209 5

P(043) Hogares ben (estimacion) 1,157,145 1,062,559 992,393 1,042,931 50,538

Pob ben en muestra 2,861 2,639 2,251 2,274 23

Pob ben (estimacion) 1,188,458 1,098,354 1,011,428 1,070,305 58,877

Beneficio del programa Monto total (miles) S 3,066,737 4,172,913 5,984,340 6,193,065 S 208,725
65 y mas Hogares ben en muestra 3,422 4,612 5,543 5,853 310
P(044) Hogares ben (estimacion) 1,404,468 2,149,966 2,873,880 3,118,653 244,773

Pob ben en muestra 4,103 5,560 6,815 7,145 330

Pob ben (estimacion) 1,682,262 2,555,719 3,532,884 3,779,266 246,382

Beneficio de otros  Monto total (miles) S 1,441,589 1,311,693 1,895,651 1,975,288 $ 79,637
programas para adultos Hogares ben en muestra 952 599 1,254 1,349 95
mayores Hogares ben (estimacién) 526,266 471,302 802,032 869,140 67,108

(P045) Pob ben en muestra 1,122 730 1,481 1,590 109

Pob ben (estimacion) 626,439 578,076 951,104 1,017,348 66,244

Beneficio del Programa Monto total (miles) S 287,285 366,555 1,017,333 1,071,648 S 54,315
de Apoyo Alimentario Hogares ben en muestra 497 509 1,019 845 - 174
(P046) Hogares ben (estimacion) 217,862 286,017 604,941 562,506 - 42,435

Pob ben en muestra 522 526 1,077 885 - 192

Pob ben (estimacion) 228,550 304,450 683,762 604,658 - 79,104

Beneficio del programa Monto total (miles) S 65,016 90,704 68,461 122,777 S 54,316
de Empleo Temporal Hogares ben en muestra 145 151 183 243 60
(P047) Hogares ben (estimacion) 43,868 55,418 52,479 98,235 45,756

Pob ben en muestra 170 171 218 289 71

Pob ben (estimacion) 51,443 72,130 64,602 116,348 51,746

Beneficios de otros Monto total (miles) S 898,355 822,449 723,634 722,880 -$ 753
programas sociales  Hogares ben en muestra 1,201 653 950 736 - 214
(P048) Hogares ben (estimacion) 558,506 362,522 570,966 481,516 - 89,450

Pob ben en muestra 1,306 783 1,163 923 - 240

Pob ben (estimacion) 605,055 433,380 747,543 599,900 - 147,643

Transferencias de Monto total (miles) S 30,710,388 32,785,700 23,214,923 33,945,156 $ 10,730,233
hogares Hogares ben en muestra 16,831 33,184 15,190 22,449 7,259
Hogares ben (estimacion) 8,085,082 17,264,195 7,859,567 12,297,835 4,438,268

Transferencias de Monto total (miles) S 13,656,553 9,768,738 13,263,779 19,621,927 S 6,358,147
instituciones Hogares ben en muestra 14,225 20,064 16,032 29,926 13,894
Hogares ben (estimacion) 6,490,095 10,925,159 8,853,485 16,610,116 7,756,631

Nacional

Tabla 1. Montos observados en

transferencias. Nacional

el MCS para los rubros
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Donativos en dinero y transferencias no monetarias provenientes de otros hogares

2014 2015 2015-2014
Dominio Media IC (95%) Media IC (95%) Dif.sig. Monto (%)
Liminf. Limsup. Liminf. Limsup.

Nacional 1,488 1,415 1,560 1,975 1,859 2,091 si 487.16 32.75
Decil | 563 519 608 969 911 1,028 si 406.02 72.06
Decil I 945 876 1,013 1,391 1,300 1,481 si 445,65 47.16
Decil Il 1,100 1,013 1,187 1,479 1,375 1,582 si 378.34 34.39
Decil IV 1,215 1,116 1,314 1,591 1,470 1,711 si 375.09 30.86
Decil V 1,234 1,124 1,345 1,758 1,620 1,896 si 523.82 42.44
Decil VI 1,236 1,125 1,347 1,675 1,535 1,815 si 438.55 35.47
Decil VII 1,520 1,366 1,674 2,021 1,845 2,198 Si 501.34 32.98
Decil VIII 1,570 1,416 1,724 2,186 1,975 2,396 Si 615.81 39.23
Decil IX 1,904 1,678 2,130 2,501 2,268 2,734 si 597.65 31.40
Decil X 3,587 3,025 4,149 4,176 3,148 5,205 589.30 16.43

Tabla 2. Media por hogar del ingreso proveniente de donativos en dinero y transferencias no
monetarias de otros hogares.

Transferencias (variable "transfer")

2014 2015 2015-2014
Dominio Media IC (95%) Media IC (95%) Monto (%)
Liminf. Limsup. Liminf. Limsup.

Nacional 5,701 5,480 5,922 6,780 6,573 6,987 1,078.99 18.93
Decil | 2,234 2,165 2,303 3,005 2,918 3,092 771.27 34.53
Decil Il 3,106 2,993 3,219 3,789 3,652 3,926 683.00 21.99
Decil 111 3,329 3,181 3,476 4,081 3,911 4,252 752.53 22.61
Decil IV 3,614 3,441 3,787 4,462 4,268 4,657 848.10 23.47
Decil V 3,765 3,567 3,963 4,752 4,525 4,979 986.82 26.21
Decil VI 4,094 3,873 4,315 5,030 4,775 5,286 936.34 22.87
Decil VII 5,103 4,807 5,399 5,974 5,652 6,295 871.05 17.07
Decil VIII 5,799 5,451 6,147 7,198 6,797 7,600 1,399.11 24.13
Decil IX 8,209 7,697 8,722 9,570 9,046 10,094 1,360.78 16.58
Decil X 17,754 15,841 19,667 19,935 18,295 21,575 2,180.84 12.28

Tabla 3. Media por hogar del ingreso proveniente de transferencias.
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Ingreso por trabajo subordinado (variable "trabajo")

2014 2015 2015-2014
Dominio Media IC (95%) Media IC (95%) Monto (%)
Liminf. Limsup. Liminf. Limsup.
Nacional 24,229 23,560 24,898 25,853 25,413 26,293 1,623.89 6.70
Decil | 1,107 1,037 1,178 1,793 1,689 1,897 685.88 61.95
Decil Il 3,996 3,848 4,144 5,223 5,027 5,418 1,226.70 30.70
Decil 1l 7,070 6,831 7,308 8,299 8,057 8,542 1,229.69 17.39
Decil IV 10,214 9,951 10,477 11,589 11,301 11,876 1,374.28 13.45
Decil V 13,823 13,507 14,140 15,678 15,338 16,018 1,854.78 13.42
Decil VI 17,931 17,573 18,289 20,357 19,950 20,763 2,425.55 13.53
Decil VII 23,045 22,617 23,472 25,669 25,185 26,153 2,624.23 11.39
Decil VIII 30,542 29,983 31,101 33,493 32,860 34,126 2,950.95 9.66
Decil IX 43,637 42,876 44,397 46,152 45,319 46,985 2,515.27 5.76
Decil X 90,924 85,715 96,132 90,275 87,734 92,816 - 648.55 - 0.71
Tabla 4. Media por hogar del ingreso proveniente de trabajo subordinado.
Estimacion del alquiler (variable "estim_alqu")
2014 2015 2015-2014
Dominio Media IC (95%) Media IC (95%) Monto (%)
Liminf. Limsup. Liminf. Limsup.

Nacional 5,028 4,896 5,161 5,000 4,872 5,128 - 28.58 0.57
Decil | 1,684 1,638 1,730 1,757 1,707 1,807 72.81 4.32
Decil Il 2,359 2,290 2,429 2,367 2,296 2,438 7.61 0.32
Decil 1 2,745 2,664 2,826 2,830 2,743 2,917 85.14 3.10
Decil IV 3,179 3,082 3,276 3,221 3,123 3,318 41.62 1.31
Decil V 3,711 3,595 3,826 3,706 3,596 3,817 - 4.48 0.12
Decil VI 4,332 4,195 4,470 4,303 4,164 4,442 - 28.96 0.67
Decil VII 4,845 4,696 4,994 4,918 4,755 5,081 72.95 1.51
Decil VI 5,833 5,614 6,051 5,742 5,544 5939 - 90.95 1.56
Decil IX 7,223 6,974 7,471 7,192 6,940 7,445 - 30.21 0.42
Decil X 14,373 13,309 15,437 13,962 12,936 14,987 - 411.32 2.86

Tabla 5. Media por hogar del ingreso proveniente de estimacién del alquiler.
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Ingresos por trabajo independiente (variable "negocio")

2014 2015 2015-2014
Dominio Media IC (95%) Media IC (95%) Monto (%)
Liminf. Limsup. Liminf. Limsup.

Nacional 2,881 2,729 3,034 3,568 3,397 3,740 686.96 23.84
Decil | 710 660 760 1,036 967 1,106 326.45 45.98
Decil Il 1,246 1,160 1,333 1,538 1,426 1,650 291.55 23.39
Decil Il 1,524 1,407 1,641 1,986 1,837 2,134 461.92 30.31
Decil IV 1,750 1,613 1,887 2,366 2,181 2,552 616.24 35.21
Decil V 2,144 1,956 2,332 2,612 2,408 2,817 467.90 21.82
Decil VI 2,490 2,275 2,706 3,031 2,784 3,278 540.48 21.70
Decil VII 2,808 2,568 3,047 3,794 3,496 4,092 986.07 35.12
Decil VIII 3,647 3,332 3,962 4,319 3,962 4,675 671.92 18.43
Decil IX 4,458 4,035 4,881 5,258 4,812 5,704 799.76 17.94
Decil X 8,037 6,736 9,337 9,744 8,364 11,124 1,707.34 21.24

Tabla 6. Media por hogar del ingreso proveniente de trabajo independiente.

Remuneraciones por sueldos, salarios y jornal (variable "sueldos")

2014 2015 2015-2014
Dominio T IC (95%) Media IC (95%) Dif.sig. Monto (%)
Liminf. Limsup. Liminf. Limsup.

Nacional 20,043 19,554 20,532 20,112 20,844 2,091 si 68.39 0.34
Decil | 1,003 934 1,071 1,477 1,675 1,028 si 474.70 47.35
Decil Il 3,643 3,501 3,784 4,450 4,817 1,481 si 807.68 22.17
Decil Il 6,315 6,080 6,550 6,866 7,319 1,582 si 551.00 8.73
Decil IV 9,056 8,802 9,310 9,609 10,135 1,711 si 552.55  6.10
Decil V 12,068 11,763 12,373 12,708 13,334 1,896 si 640.40 5.31
Decil VI 15,413 15,075 15,750 16,255 16,984 1,815 si 842.37 5.47
Decil VII 19,457 19,059 19,854 20,140 21,015 2,198 si 683.68 3.51
Decil VIII 25,304 24,789 25,818 25,904 27,051 2,396 si 599.66  2.37
Decil IX 35,537 34,838 36,236 35,100 36,585 2,734 si - 436.19 - 1.23
Decil X 72,638 68,995 76,280 66,841 71,288 5,205 -5,796.62 - 7.98

Tabla 7. Media por hogar del ingreso proveniente de remuneraciones por sueldos, salarios y
jornal.
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Entidad Ao Diferencia

Federativa 2010 2012 2014 2015 2014 vs 2015

1 # de hogares 24,174 23,735 20,645 22,925
% 0.816 0.757 0.642 0.690 0.05
IC para el % 0.636  0.996 0.623  0.890 0.490 0.794 0.538  0.842

2 # de hogares 31,483 40,998 28,622 60,214
% 1.062 1.307 0.890 1.813 0.92
IC para el % 0.738 1.386 1.008 1.607 0.645 1.136 1.432 2.193

3 # de hogares 7,296 12,341 6,738 10,705
% 0.246 0.394 0.210 0.322 0.11
IC para el % 0.171  0.321 0.294  0.493 0.145  0.274 0.230 0.415

4 # de hogares 28,453 25,409 23,734 21,093
% 0.960 0.810 0.738 0.635 - 0.10
IC para el % 0.794 1.126 0.660 0.960 0.600 0.876 0.484  0.786

5 # de hogares 44,127 44,007 52,042 50,554
% 1.489 1.403 1.619 1.522 - 0.10
IC para el % 1.137 1.841 1.123 1.683 1.332 1.906 1.213 1.830

6 # de hogares 9,656 14,914 12,909 12,558
% 0.326 0.476 0.402 0.378 - 0.02
IC para el % 0.244  0.407 0.374  0.577 0.323  0.480 0.298  0.458

7 # de hogares 325,182 301,953 357,709 309,107
% 10.971 9.629 11.126 9.305 - 1.82
IC para el % 9.339 12.604 8.186 11.071 9.713 12.539 8.053 10.557

8 # de hogares 96,634 90,628 128,365 52,835
% 3.260 2.890 3.993 1.591 - 2.40
IC para el % 2.651 3.870 2.249 3.531 3.315 4.670 1.222 1.959

9 # de hogares 39,852 29,781 47,888 54,471
% 1.345 0.950 1.489 1.640 0.15
IC para el % 0.939 1.750 0.513 1.386 0.960 2.019 1.123 2.157

10 # de hogares 51,039 54,540 53,821 49,221
% 1.722 1.739 1.674 1.482 - 0.19
IC para el % 1.307 2.137 1.468  2.010 1.370 1.978 1.218 1.745

11 # de hogares 105,919 115,861 113,413 109,735
% 3.574 3.695 3.528 3.303 - 0.22
IC para el % 2.843 4.304 2.950 4.439 2.895 4.160 2.584  4.023

12 # de hogares 197,144 262,751 198,209 243,576
% 6.652 8.379 6.165 7.333 1.17
IC para el % 5.774  7.529 7.239  9.518 5.333 6.998 6.288  8.377

13 # de hogares 113,806 104,714 124,236 127,974
% 3.840 3.339 3.864 3.853 - 0.01
IC para el % 3.072  4.608 2.711 3.967 3.214 4,514 3.198  4.507

14 # de hogares 154,508 148,214 139,576 108,030
% 5.213 4.726 4.341 3.252 - 1.09
IC para el % 3.856 6.570 3.453  5.999 3.452 5.231 2.363  4.141

15 # de hogares 150,581 195,373 194,962 324,966
% 5.081 6.230 6.064 9.783 3.72
IC para el % 3.802 6.359 4.827 7.633 4.745 7.383 8.098 11.468

16 # de hogares 139,773 135,510 148,859 169,532
% 4.716 4.321 4.630 5.104 0.47
IC para el % 3.977 5.454 3.529 5.113 3.846 5.415 4.181 6.026

Distribucion del nimero de hogares a nivel entidad federativa que integran el decil I.
El decil | es construido en base al ingreso corriente total de los hogares.

Tabla 8. Distribucion del nimero de hogares a nivel entidad federativa que conforman el
Decil I. (Continua)
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Entidad Ao Diferencia
Federativa 2010 2012 2014 2015 2014 vs 2015
17 # de hogares 37,867 37,165 44,787 53,887
% 1.278 1.185 1.393 1.622 0.23
IC para el % 1.002 1.553 0.885 1.486 1.116 1.670 1.348 1.896

18 # de hogares 37,551 48,146 41,438 33,470
% 1.267 1.535 1.289 1.008 - 0.28
IC para el % 1.039 1.495 1.287 1.784 1.038 1.540 0.796 1.219

19 # de hogares 22,163 34,821 25,183 59,664
% 0.748 1.110 0.783 1.796 1.01
IC para el % 0.498 0.998 0.713 1.508 0.514 1.053 1.288 2.304

20 # de hogares 262,601 270,951 289,596 314,665
% 8.860 8.640 9.008 9.473 0.47
IC para el % 7.459 10.261 7.507 9.773 7.989 10.026 8.247 10.699

21 # de hogares 179,902 245,737 241,403 174,562
% 6.070 7.836 7.509 5.255 - 2.25
IC para el % 4.902 7.237 6.771 8.901 6.404 8.613 4396 6.114

22 # de hogares 38,774 36,111 26,362 19,765
% 1.308 1.152 0.820 0.595 - 0.22
IC para el % 1.024 1.592 0.876 1.427 0.603 1.037 0.422 0.768

23 # de hogares 28,129 32,578 27,095 37,458
% 0.949 1.039 0.843 1.128 0.28
IC para el % 0.728 1.170 0.800 1.278 0.658 1.028 0.823 1.432

24 # de hogares 108,858 114,598 114,261 105,850
% 3.673 3.654 3.554 3.187 - 0.37
IC para el % 3.053 4.293 2.933 4.375 3.060 4.048 2.573 3.800

25 # de hogares 58,475 52,549 63,085 61,576
% 1.973 1.676 1.962 1.854 - 0.11
IC para el % 1.528 2.418 1.347 2.005 1.642 2.283 1.535 2.173

26 # de hogares 41,486 50,737 41,131 55,102
% 1.400 1.618 1.279 1.659 0.38
IC para el % 1.030 1.769 1.252 1.983 0.911 1.648 1.308 2.009

27 # de hogares 58,257 80,238 48,087 63,767
% 1.966 2.559 1.496 1.920 0.42
IC parael % 1.525 2.406 2.002 3.115 1.168 1.824 1.561 2.278

28 # de hogares 57,953 60,148 83,077 95,050
% 1.955 1.918 2.584 2.861 0.28
IC para el % 1.531 2.379 1.516  2.320 2.134  3.034 2.370  3.353

29 # de hogares 39,173 30,775 34,386 23,232
% 1.322 0.981 1.070 0.699 - 0.37
IC para el % 1.116 1.527 0.809 1.154 0.902 1.237 0.556  0.843

30 # de hogares 353,827 312,678 359,832 387,309
% 11.938 9.971 11.192 11.660 0.47
IC para el % 10.140 13.736 8.410 11.531 9.490 12.895 9.944 13.376

31 # de hogares 39,013 45,150 53,842 46,782
% 1.316 1.440 1.675 1.408 - 0.27
IC para el % 1.038 1.595 1.132 1.747 1.398 1.952 1.153 1.664

32 # de hogares 80,238 82,845 69,747 62,168
% 2.707 2.642 2.169 1.872 - 0.30
IC para el % 2.312 3.103 2.288 2.996 1.890 2.449 1.551 2.192

Nacional #de hogares 2,963,894 3,135,956 3,215,040 3,321,803
% 100 100 100 100

Distribucidn del nimero de hogares a nivel entidad federativa que integran el decil I.
El decil I es construido en base al ingreso corriente total de los hogares.

Tabla 8. Distribucion del nimero de hogares a nivel entidad federativa que

Decil I.
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CAPITULO 12.  Entrevistas y Rapport Etnografico

12.1 Resumen Ejecutivo

En esta nota se presenta un rapport etnogrdfico que ofrece una perspectiva cualitativa sobre
el operativo del levantamiento del MCS 2015, mediante la recuperacién de experiencias del
personal que particip6 en la planeacion, operacion y seguimiento. A partir de la revision de
los contenidos de la comunicacién oficial entre CONEVAL e INEGI, asf como de las principales
observaciones en prensa, se construy6 un guion indagatorio sobre el cual versaron distintas
entrevistas con el personal que particip6 en este operativo. El personal entrevistado
manifiesta de manera undnime que el MCS se sustenté en la misma base conceptual y
metodoldgica. La capacitacién y la experiencia de quienes participaron en el Médulo, se
traduce en el cumplimiento de los manuales y en una mayor capacidad analitica para
detectar inconsistencias e incongruencias sobre los datos proporcionados por los
informantes. La instruccién por parte de los capacitadores a los entrevistadores de indagar
cuando detecten respuestas que no correspondan con lo que se observa en el entorno del
informante facilita, segin el personal operativo, recabar informacién mas detallada y
confiable sobre el ingreso.

12.2 Introduccion

En cumplimiento al convenio general de colaboraciéon entre el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI) y el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL), signado el 12 de julio del 2015 con el objetivo de realizar el
levantamiento del Mdédulo de Condiciones Socioeconémicas (MCS) 2015, el INEGI presenté
los resultados de este ejercicio el 15 de julio del 2016.

Una vez que éstos se dieron a conocer, el CONEVAL y la opinion publica externaron una serie
de observaciones referidas al aumento del ingreso por hogar y a la imposibilidad de
comparar las cifras con los M6dulos de afios anteriores. El INEGI, siendo consecuente con su
mision publica, atendio las observaciones y se comprometio a revisar y analizar la muestra
determinada, el operativo de levantamiento de informacion en campo y los resultados del
MCS 2015.

Como resultado, se presenta este rapport3® etnografico que ofrece una perspectiva
cualitativa sobre el operativo de levantamiento, en funcién de la recuperacion de
experiencias del personal que participd en la planeacidn, operacidon y seguimiento del
modulo. A través de un ejercicio colaborativo entre la Direcciéon General de Estadisticas de

38 Rapport - definido como el establecimiento de vinculos humanos entre el antropélogo y su informante, que
permite una comunicacion fluida, relajada y calida en una situacion de terreno - es condicion necesaria para
producir una apertura de canales de comunicacion a través de los cuales fluiran los contenidos relevantes del
actor, dando sentido a su mundo de experiencia, a su visiéon de mundo.

Grebe Vicufia M. E. (1990). “Etnomodelos: una propuesta metodolégica para la comprensiéon etnografica”.
En Revista de Sociologia No. 5, Facultad de Ciencias Sociales, Santiago: Universidad de Chile, pp. 105- 114.
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Gobierno, Seguridad Publica y Justicia y la Contraloria Interna del INEG], se llevé a cabo un
seguimiento y analisis del operativo del MCS 2015.

A partir de la revision de los contenidos de la comunicacién oficial entre CONEVAL e INEG],
asi como de las principales observaciones que en prensa nacional especializada se hicieron
a los resultados del moédulo, se construyé un guion indagatorio sobre el cual versaron
distintas entrevistas con el personal que particip6 en este operativo.

12.3 Antecedentes

Con base en los trabajos previos y definiciones realizadas por INEGI y CONEVAL se formalizo
la firma del Convenio de Colaboracién con reglas claras sobre objetivos, formas y
responsabilidades. Conforme a lo establecido en dicho convenio, el 3 de julio del 2015, se
cumplid con el primer entregable: el modelo final de los cuestionarios, asi como los manuales
operativos del entrevistador, supervisor, instructor supervisor y responsable estatal.

En el mismo afio, del 15 de junio al 5 de agosto el Instituto capacité al personal de la estructura
operativa y del 11 de agosto al 18 de noviembre llevd a cabo el levantamiento del Mddulo.

El 31 de agosto del 2015, el INEGI envi6 al CONEVAL el segundo entregable: los manuales
operativos de las figuras de capturista, analista, responsable de captura y validacion. El 16
de marzo del 2016, el Instituto realizo el tercer entregable al CONEVAL: criterios de captura
y validacién para los cuatro diferentes cuestionarios, informe final de resultados de campo
del levantamiento del MCS 2015 y el documento Cambios y adiciones a los instrumentos de
captacién y a la base de datos.

Previo a la presentacion de resultados, el 7 de julio del 2016 INEGI puso a disposicion del
CONEVAL la base de datos final del MCS 2015, misma que les fue presentada el 11 de julio,
como parte de los resultados. Finalmente, el 15 de julio del afio en curso, el Instituto
formaliz6 el cuarto entregable: Documento metodoldgico sobre el disefio de la muestra
representativa a nivel estatal y la base de datos del MCS 2015, la cual fue publicada el mismo
dia.

12.3.1Polémica INEGI — CONEVAL sobre los resultados del MCS 2015

El 15 de julio del 2016, CONEVAL envié un comunicado de prensa bajo el titulo
Posicionamiento de CONEVAL a los cambios realizados por el INEGI en la captacion del ingreso
de los hogares. Los principales contenidos de este comunicado descansaron en tres
sefialamientos:

a) “Cualquier modificacién para captar adecuadamente las variables econdmicas y
sociales debe ser realizada con transparencia y planeacion [...] ese no fue el proceso
que sigui6 el INEGI en esta ocasion”.

b) “Los cambios en la captacion del ingreso realizados por el INEGI fueron una decision
exclusiva del INEGI en 2015 y estuvieron al margen del convenio de colaboracién que
CONEVAL tiene con el Instituto. Dichos cambios carecen de documentos publicos de
caracter técnico que los justifiquen, y no fueron debatidos técnicamente con
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CONEVAL ni anunciados de manera oportuna, por lo que el proceso de captacién del
ingreso que elabord el INEGI no fue transparente”.

c) “Los cambios realizados por INEGI en la captacion del ingreso en el médulo que hoy
se dio a conocer modificaron una de las variables indispensables para medir la
pobreza, lo que trae una ruptura en la evolucién histérica de las mediciones de
pobreza que CONEVAL ha presentado desde 2008”.

En atencidn a las observaciones realizadas por CONEVAL respecto al levantamiento, el 26 de
julio del 2016 se emitié de manera conjunta un mensaje a la opinién publica cuyo principal
contenido y acuerdo fue establecer un grupo técnico de trabajo que revisara los detalles del
Modulo de Condiciones Socioecondmicas 2015, incluidos los cambios operativos para la
captacion del ingreso adoptados por el INEGI.

12.3.20pinion de la prensa especializada sobre los resultados del MCS 2015

Del 17 de julio al 15 de agosto del 2016, se identificaron en prensa escrita y plataformas
electronicas doce articulos de fondo publicados por especialistas en economia. Firmas como
las de Julio Boltvinik, Luis Angel Monroy Gémez-Franco, Luis Miguel Gonzalez, Maria Amparo
Casar, Enrique Quintana, Maricarmen Cortés, Sergio Espinoza y Jonathan Heath fueron las
que con mayor detalle analizaron la polémica entre INEGI - CONEVAL.

Las opiniones e interpretaciones sobre los resultados del médulo fueron diversas. Se
aplicaron distintos adjetivos. Se hicieron afirmaciones sobre una supuesta manipulacion
deliberada de los resultados del MCS 2015 y la intervencion de funcionarios responsables de
los programas sociales para que los informantes declararan los beneficios recibidos.

En otro sentido se sefial6 la probable relacién causal entre cambios metodoldgicos y
operativos en campo y los resultados del modulo. Se afirm6 también que los entrevistadores,
a falta de experiencia, pudieron haber inducido las respuestas o que no hubo suficiente
claridad sobre lo que ellos (los entrevistadores) debieron entender por ingresos bajos. En
sentido positivo, se refirieron a una mejora en la captacidn del ingreso, como consecuencia
de una correccién metodoldgica y operativa por parte del INEGI.

Se ponen a disposicién los contenidos mas significativos de la revision que se hizo en medios
escritos sobre la polémica INEGI - CONEVAL (Ver Anexo 1), los cuales se recuperaron para
desarrollar el guion indagatorio que sostuvo el ejercicio del rapport etnogrdfico.

12.4 Entrevistas y rapport etnografico

Los métodos y las técnicas cualitativas de la investigacion social permiten identificar,
comprender y reconstruir experiencias de vida significativas de un grupo de actores sociales
frente a determinados eventos o circunstancias de caracter publico o privado.

De manera particular, la entrevista a profundidad, junto con una buena estrategia de rapport,
posibilita construir empatia y horizontalidad entre entrevistador y entrevistado, con el fin
ultimo de indagar de manera detallada sobre un acontecimiento en el que el informante haya
estado involucrado directa o indirectamente.
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A proposito de la revision y andlisis del operativo del MCS 2015, se consider6 necesario
generar una estrategia metodoldgica que permitiera sumar a esta revision, informacién
cualitativa; misma que logr6 obtenerse a través del rapport que se generd con personal
involucrado en el levantamiento del M6dulo.

12.4.1Entrevistas. Ejercicio exploratorio

Se determiné realizar un ejercicio exploratorio de entrevistas con personal de la
Coordinacion Estatal de Aguascalientes que particip6 en el MCS 2015. En este encuentro se
sostuvieron tres entrevistas que buscaron identificar, en voz del personal, posibles
elementos de cambio tanto conceptuales como a nivel de capacitacion y del operativo de
campo, teniendo como contraste el MCS 2014. Una vez que culmind este ejercicio, se
considero6 pertinente replicarlo en otras Coordinaciones Estatales, con un guion indagatorio
de por medio.

12.4.2Rapport etnografico

Con base en los principios del método etnografico y a partir de una muestra constituida por
veinte servidores publicos, distribuidos en cuatro Coordinaciones Estatales del INEGI
(Sinaloa, Chihuahua, Puebla y Chiapas), se desarrollaron entrevistas individuales a
profundidad, las cuales se acotaron a un guion indagatorio que se construy6 tomando en
cuenta los sefialamientos que desde la critica especializada se realizaron al MCS 2015.

Los dos elementos que de manera fundamental se exploraron a través de este guion fueron:
la capacitacién nacional y su réplica estatal, asi como el operativo en campo.

12.4.3Metodologia

12.4.3.1 Objetivo General

Identificar las experiencias mas significativas asociadas a los contenidos conceptuales y al
trabajo en campo desarrollado por los responsables del operativo del proyecto, los
instructores supervisores operativos, los jefes de entrevistadores de encuestas en hogares,
los entrevistadores de encuestas especiales y los responsables de seguimiento, durante el
levantamiento del MCS 2015.

12.4.3.2 Cualidad y contexto del desarrollo de las entrevistas

El guion indagatorio fue el elemento que articul6 el encuentro con el personal que participé
en el MCS 2015. (Ver Anexo 2).

El rapport (generacién de identidad, afinidad y confianza) fue la técnica aplicada en cada
encuentro; en donde el didlogo con cada uno de los entrevistados tuvo una duracién
promedio de 40 minutos.

Se opto por la transcripcion simultanea de la entrevista para captar la informacion; no se
recurrio a la grabacién ni a la videograbacién de los encuentros con el objetivo de consolidar
el rapport y generar la mayor confianza posible, en este caso, con el informante.
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Con base en la Seccion I del capitulo V de la Ley del Sistema Nacional de Informacion
Estadistica y Geografica, los datos e informacion proporcionados por los entrevistados seran
manejados observando los principios de confidencialidad y reserva.

El rapport etnografico que se desarroll6 es consecuencia de una revision detallada que se
hizo al MCS2015, ejercicio estadistico generado dentro del Sistema Nacional de Informacién
Estadistica y Geografica, a través del Subsistema Nacional de Informacién Demografica y
Social. En este sentido, el tratamiento de los datos personales de los informantes, debe ser
consecuente con lo estipulado en la Ley del Sistema Nacional de Informacién Estadistica y
Geografica observando los principios de confidencialidad y reserva.

El INEGI como Unidad Central Coordinadora del SNIEG tiene las funciones de coordinar el
Sistema, fomentar las acciones que permitan mantener su operacidn eficiente y solicitar a las
Unidades la informaciéon que éstas hayan obtenido en el dmbito de sus respectivas
competencias y sea necesaria para el Sistema.

Por otra parte, en el marco del Cédigo de Etica para el ejercicio antropolégico en México,
generado por el Colegio de Etndlogos y Antropdlogos Sociales A.C en el afio 2014, en el
apartado I Investigacion, Sub apartado Los sujetos con los que se investiga se estipula en el
articulo 22 que “El antropd6logo debera hacer todo lo posible para que la investigacién y los
reportes publicados de la misma no causen dafio a la seguridad, dignidad o privacidad de las
personas estudiadas”

12.4.3.3 Muestra

Por cada una de las CE se determiné una muestra de cinco servidores publicos en funcion de
los puestos que ocuparon en la estructura operativa del MCS 2015 (Responsable operativo
del proyecto, Responsable del seguimiento del MCS, Instructor supervisor operativo, Jefe de
entrevistadores de encuestas en hogares y Entrevistador de encuestas especiales) y de la
experiencia adquirida en médulos anteriores.

12.5 Resultados

12.5.1Entrevistas — Coordinacion Estatal Aguascalientes

El 9 de agosto del presente afo, la Direccion General de Estadisticas de Gobierno, Seguridad
Publica y Justicia y la Contraloria Interna del INEGI sostuvieron entrevistas con personal de
la CE Aguascalientes que particip6 en MCS 2015.

Como resultado de las entrevistas con el Responsable del Moédulo, Responsable de
Capacitacién y Enlace entre la Subdirecciéon de Estadistica y el Médulo, a continuacién, se
describen los principales elementos identificados:

e Incremento en la tasa de respuesta
En estratos bajos se vio mayor respuesta, consideran que hubo un cambio importante
en el informante, toda vez que estaban sensibilizados por SEDESOL respecto a la
importancia de reportar los apoyos. Se hace referencia a que la gente tenia un triptico
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que entregd SEDESOL para que proporcionaran al INEGI la informacién sobre los
apoyos que reciben.

Incremento en los ingresos

La diferencia entre 2014 y 2015 es el incremento de los ingresos por la aportacion de
salarios de otros integrantes del hogar. Antes reportaban el ingreso de una sola
persona, ahora informaban sobre los negocios de otros integrantes.

En el caso de los informantes del estrato bajo, en 2014, no manifestaban los ingresos
de otros integrantes del hogar por miedo a perder los apoyos.

Instrucciodn de indagar

En 2014, se permitia justificar que el informante no quisiera dar la informacion; en
2015, se tenia que indagar como subsiste la persona, sondear. Se hizo énfasis en que
los entrevistadores fueran mas analiticos.

12.5.2Rapport - Coordinaciones Estatales Chiapas, Chihuahua, Puebla y Sinaloa
Con base en el analisis de la informacién captada en las 20 entrevistas realizadas a personal
vinculado con el operativo del MCS 2015 de las Coordinaciones Estatales de Chiapas,
Chihuahua, Puebla y Sinaloa, se presentan los principales resultados:

12.5.2.1 Capacitacion

En general, el personal entrevistado coincide en que no hubo cambios sustanciales en
la capacitacion, en el sentido de que tanto el Manual del Entrevistador para el MCS
2015 como los cuestionarios contienen los mismos conceptos que en afios anteriores.
Los entrevistadores reportaron que realizan sus actividades conforme a lo sefialado
en el manual; los jefes de entrevistadores, asi como los responsables de seguimiento
del levantamiento, avalaron por separado esta informacion. Se enfatiz6 que durante
el levantamiento de informacion, los entrevistadores llevan como parte de su material
de apoyo el manual y las actualizaciones que se realizan por parte de oficinas
centrales a través de los foros de consulta.

12.5.2.2 Operativo en campo
Con relacién al operativo en campo, los pronunciamientos relacionados con instrucciones de
“indagar o sondear” difieren entre cada entidad, seglin se describe a continuacion:

En la CE Chihuahua, el personal entrevistado sefial6 que no hubo una instruccion
adicional a lo sefialado en el manual. En esta entidad el mayor pronunciamiento fue
que las preguntas del cuestionario se leen textualmente y se registra lo que reporta
el informante, no se indaga o cuestiona.

En la CE Sinaloa, el énfasis de las instrucciones fue respecto a realizar las
observaciones necesarias en el cuestionario cuando se detectaran inconsistencias en
los datos que proporciona el informante. Por otra parte, en pocas ocasiones se
menciona el sondeo como instruccion para los cuestionarios sin ingresos, dado que
en la capacitacion se insistio que “la gente vive o subsiste de algo”.

288



e En la CE Puebla, se manifesto, por un lado, que la instruccién fue que el cuestionario
se aplicara conforme al manual y que las preguntas se leyeran textualmente al
informante y, por otro, la insistencia de ser analiticos al momento de la entrevista.

e En la CE Chiapas, fue reiterada en diversas ocasiones la expresion de sondear e
indagar con el informante, ademas de detectar inconsistencias sin que esto implicara
inducir las respuestas del informante.

Respecto a sefialamientos especificos sobre los ingresos se identificé lo siguiente:

e Chiapas. En respuestas de mucho o poco ingreso utilizar estrategias para detectar
inconsistencias.

e Puebla. Indagar en los cuestionarios con pocos ingresos.

e Sinaloa. Hacer observaciones en los cuestionarios con grandes ingresos; regresar e
insistir cuando no habia ingresos o éstos eran atipicos; y que no se aceptaba un
cuestionario de ingresos en blanco. La gente vive de algo.

e Chihuahua. Realizar comentarios y aclaraciones en los cuestionarios de personas con
poco ingreso.

En general, el personal entrevistado considera que no hubo reinstrucciones, que los avisos
que se daban a través del sitio de colaboracion (SharePoint) eran en respuesta al problema
que se presentd durante el operativo de levantamiento, aclaraciones sobre errores comunes
en campo o precisiones sobre el uso de codigos, pero nada significativo que cambiara la
informaciéon o contradijera lo sefialado en el manual. Ademas, se mencioné que la
informacién publicada en dicho sitio se comunicaba en las reuniones de avance o se
entregaba en forma impresa.

12.5.2.3 Retornos a campo
En las cuatro entidades visitadas fue consistente la respuesta en cuanto a que se presentaron
pocos retornos a campo y que algunos de éstos no estaban relacionados con el ingreso.

12.5.2.4 Eventualidades

Se consideré como una eventualidad, la deteccién de un comportamiento atipico en el
informante o de alguna situacion distinta en el entorno de las viviendas que hubiera
interferido en el levantamiento de la informacion; en este sentido el personal entrevistado
externé que durante el operativo en campo no se presenté nada que les impidiera realizar
su trabajo o que afectara la captacion. Sin embargo, se mencionaron dos situaciones
relacionadas con la inseguridad que se describen a continuacién:

e Chihuahua. Situacién de violencia en zonas inseguras, donde habia gente armada y las
entrevistadoras tuvieron que salir de lugar.

e Puebla. Contingencia en campo, asociada al linchamiento de dos encuestadores de
una empresa privada en el municipio de Ajalpan. Este evento obligd que el
levantamiento del MCS 2015 en este municipio fuera aplazado hasta la semana once.
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Adicionalmente, en Puebla y Chiapas se expuso que al momento del levantamiento los
entrevistadores han coincidido con personal de otras dependencias como el Instituto
Nacional Electoral y la Secretaria de Salud, respectivamente, sin que esto tuviera impacto
alguno en su trabajo. En Chiapas, detectaron a personal del Gobierno entregando folletos en
los hogares con el propdsito de que las familias que recibian apoyos los reportaran al INEGI,

cabe aclarar que no se record6 con precision si esto ocurrié en el levantamiento del MCS
2014 0 2015.

12.5.2.5 Experiencia del personal
Otro factor que por su importancia se consideré al momento de las entrevistas, fue la
experiencia del personal que participé en el levantamiento del MCS 2015, en donde se
confirm6 que la mayoria ya tenia experiencia en la ENIGH o en el M6dulo, y los menos, si bien
no habian participado en encuestas en hogares, contaban con el conocimiento adquirido en
otros proyectos institucionales.

12.5.2.6 Otros (fuera del guion indagatorio)

Dos de los cuatro responsables estatales del proyecto MCS 2015 identificaron
particularidades en la muestra, en referencia con el MCS 2014. Tanto Sinaloa como
Chihuahua reconocen que la particularidad estd asociada a una mayor carga urbana (60%
frente a 40% de rural) con viviendas de clase media alta.

12.6 Conclusiones

El personal entrevistado manifiesta de manera unanime que el Mddulo de Condiciones
Socioeconémicas 2015 se sustenté en la misma base conceptual y metodolégica que el MCS
2014; por lo que las respuestas obtenidas en este ejercicio no reconocen diferencias. Sin
embargo, se debe destacar que por primera vez el operativo del MCS 2015 estuvo
desvinculado de la ENIGH.

Segun la voz del personal del INEGI, la capacitacidn y la experiencia de quienes participaron
en el Modulo, se traduce en el cumplimiento de los manuales y en una mayor capacidad
analitica para detectar inconsistencias e incongruencias sobre los datos proporcionados por
los informantes.

La instruccién por parte de los capacitadores a los entrevistadores de indagar cuando
detecten respuestas que no correspondan con lo que se observa en el entorno del
informante, se traduce, segun el personal operativo, en recabar informaciéon mas detallada
sobre el ingreso y, por tanto, en una mejor captacion.

Por ultimo, quienes participaron de este rapport manifiestan que el compromiso, la éticay el
sentido de pertenencia son aspectos que de manera constante se distinguen en cada
entrevista, lo que contribuye a consolidar los valores que rigen al Instituto.
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12.7 Anexo 1. Principales contenidos en prensa especializada

iy

2)

3)

4

sobre polémica INEGI - CONEVAL

“Desde principios de afio, medios del norte del pais documentaron cdmo funcionarios
estatales aleccionaban a beneficiarios de programas asistenciales para que respondieran
las encuestas del INEGI diciendo que su situacién habia mejorado, bajo pena de quedar
excluidos de dichos programas [..] aparentemente el INEGI le soltd a alguien,
probablemente del PRI o del gobierno federal, la lista de los hogares ya seleccionados
para la muestra y les fueron a decir cbmo deberian contestar y qué cosas no deberian
decir".

(Boltvinik; 17 julio 2016; Periddico La Jornada).

"El anuncio del viernes trajo una sorpresa: INEGI anuncié que habia realizado cambios en
el operativo de campo del levantamiento en la captacion de la informacién sobre
ingresos, haciendo que la informacién sobre esta variable en el MCS 2015 no fuese
comparable con la informacién de los MCS de afios anteriores [...]. De acuerdo a INEGI,
los cambios en el operativo de campo tienen como objetivo mejorar la captacion del
ingreso en las encuestas. Esto per se no es algo malo...la segunda, ligada estrechamente
a la anterior, es que no se le aviso a nadie, y mucho menos se discutieron los cambios que
se realizaron al operativo de campo. Es indispensable que INEGI aclare a |la brevedad
cudles fueron los cambios en el operativo de campo con el que se levantd el MCS 2015y
gue éstos sean discutidos con CONEVAL y con el resto de los usuarios”.

(Monroy Gomez Franco; 18 julio 2016; Revista Nexos).

"La parte central de la polémica corresponde a la decisidn de repreguntar en los hogares
qgue declaraban los menores ingresos si no tenian otras fuentes de ingresos. La repregunta
trajo diferentes respuestas, que implicaron un aumento en el ingreso declarado. Se puede
afirmar que se indujo la respuesta. También que se corrigid un “vicio” en la forma en que
responde mucha gente”.

(Gonzdlez; 19 julio 2016; Periddico El Economista).

"Al presentar, el viernes pasado, los datos de los ingresos del Mddulo de Condiciones
Socioecondmicas (MCS) 2015, el INEGI seialé_que no eran comparables con ejercicios
anteriores “las acciones instrumentadas para mejorar la captacion del ingreso en campo,
hacen que el Mdédulo de este afio no sea comparable con los ejercicios estadisticos
previos”, dice su comunicado. Quienes han sefialado que las cifras pretenden mostrar
falazmente crecimientos extraordinarios del ingreso, simplemente no leyeron lo que el
INEGI dijo... 0 se hicieron como que no leyeron".

(Quintana; 19 julio 2016; Periddico El Financiero).
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5)

6)

7)

8)

"Asegura que el CONEVAL nunca fue informado del cambio mas importante que hizo el
INEGI, que fue regresar a los hogares con ingresos menores a mil pesos mensuales para

volver a entrevistarlos v recordarles gue seguramente eran beneficiarios de programas
sociales vy sus ingresos eran mas altos".
(Cortés; 22 julio 2016; Dinero Imagen).

Dice el texto: “El MCS (Mddulo de Condiciones Socioeconémicas) mantiene el disefio
conceptual y estadistico de los anteriores. Sin embargo, las acciones instrumentadas para
mejorar la_captacion del ingreso en campo hacen que el Mddulo de este afio no sea
comparable con los ejercicios estadisticos previos”. Pese a ello, una buena parte de las
criticas tienen que ver con la presuncion de que el INEGI pretende mostrar que hubo un
aumento de los ingresos y una reduccién de la pobreza. Y hay quien ha pretendido hacer
esa _comparacion. Creo que el INEGI pudo haber cometido errores de coordinacién,
comunicacion, etcétera. Creo que incluso hubiera sido necesario difundir la estadistica
hasta que ya se hubiera hecho el trabajo de generar una serie complementaria que hiciera
las cifras comparables. Pero, de lo que estoy seguro es que hubo un serio esfuerzo de
generar mejores estadisticas, sobre la base de detectar errores previos en la captacion de
los datos y lamentablemente, lo que debiera ser una discusion técnica, con argumentos
muy atendibles del CONEVAL e INEGI, se ha convertido en un debate ideolégico, incluso,
ideologizado”.

(Quintana; 26 julio 2016; Periddico El Financiero).

"Decir que el INEGI quiso engaiiar a los mexicanos y desaparecer a mas de cinco millones
de pobres de un plumazo no tiene asidero en la realidad. Lo que hizo este drgano
autonomo fue, atendiendo a recomendaciones internacionales, mejorar la manera en
gue se levanta la informacion del ingreso en los hogares. Mejorar, porque las encuestas
en hogares adolecen de una subestimacion y el consecuente subreporte de ingresos de
las familias en todos los deciles y de forma mas acentuada en los de menores ingresos por
temor a dejar de recibir transferencias gubernamentales o bien por familias que declaran
ingresos en ceros. Lo que si es criticable y lamentable por sus consecuencias, es que el
INEGI no haya previsto la polémica que se suscitaria al dar a conocer las nuevas cifras y
gue no haya preparado el terreno para su comprension a través de una simple pedagogia.
Una torpeza no es lo mismo que una mentira”.

(Casar; 27 julio 2016; Periddico Excélsior).

"El 14 de julio el INEGI publicé una serie de modificaciones en las variables que conforman
la medicién de la pobreza, concretamente en el Médulo de Condiciones Socioecondmicas
de la famosa Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH) del afio 2015.
El INEGI sefala que, de conformidad con las recomendaciones emitidas en la 172
Conferencia Internacional de Estadigrafos del Trabajo y del Reporte del Grupo de
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9)

Canberra de la ONU, modificé la manera en que se construye este Mddulo. Cada vez que
una encuesta registre un hogar con “ingresos sospechosamente bajos”, se debera aplicar
un nuevo cuestionario para determinar, en una segunda entrevista, si el primer resultado
se justifica. De esta manera, se elimina la subestimacion de los ingresos. Los criticos de
esta medida centran sus ataques en: el INEGI, a pesar de basar el cambio en una
recomendacion de un organismo internacional, en este caso la ONU, no ha fundamentado
qué criterios llevarian al encuestador a determinar que existen “ingresos
sospechosamente bajos” declarados en la vivienda encuestada. Asi como tampoco ha
despejado por gué solo se aplicé el segundo cuestionario en los hogares mas pobres".
(Espinoza; 6 agosto 2016; Proyecto Diez. Periodismo con memoria).

“El problema radica en que existe un incentivo perverso en este tipo de encuestas para
subestimar ingresos. Pongamos un ejemplo de un hogar que obtiene un subsidio de
Prospera y al mismo tiempo, recibe una remesa mensual de familiares que radican en
Estados Unidos. Si declara la totalidad de sus ingresos, podria perder su participacion en
Prospera. Resulta que las encuestas captan menos del 10 por ciento de las remesas
reportadas por Banxico. Pensemos en un hogar cuyos ingresos provienen totalmente de
la informalidad (seis de cada 10 empleos en el pais); éa poco van a decirle al INEGI todo
lo que ganan? Veamos otro ejemplo, de una familia de clase media acomodada que no
participa al SAT la totalidad de sus ingresos. No vaya a ser que el INEGI comparte los
resultados de la encuesta con el SAT. Al final de cuentas, nos guste o no, no tenemos
tantos pobres en el pais como sugieren las encuestas, en tanto que la distribucion del
ingreso es realmente mucho peor de lo que revela. Las cifras de 2014 dicen que el 46.2
por ciento de la poblacidon vive en situaciéon de pobreza, sin embargo, el nuevo maddulo
dice que la proporcion realmente es de 36.7 por ciento, casi 10 por ciento menos. Pero
aguas, no significa que la pobreza se ha reducido en 9.5 puntos porcentuales, sino que
anteriormente estaba sobreestimada".

(Heath; 15 agosto 2016; www.jonathanheath.net).
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12.8 Anexo 2. Ejes y contenidos del guion indagatorio

EJES Y CONTENIDOS DEL GUION INDAGATORIO

EJE

TEMAS

PREGUNTAS PRINCIPALES

Capacitacion

1.1 Manual

1.2 Objetivo del
MCS 2015

1.3 Conceptos
1.4 Instrucciones

[CON RELACION A LA CAPACITACION
NACIONAL DEL 2014]

;Qué contenidos considera que fueron
significativamente diferentes en la
capacitacion del 20157?

[CONCEPTUALMENTE HABLANDO]

;Cudl fue el elemento que mas cambi6 en el
MCS 2015?

[METODOLOGICAMENTE HABLANDO,
PENSANDO EN EL OPERATIVO DE CAMPO]

;Cudl fue el elemento que mas cambi6 en el
MCS 2015?

Con base en el total de entrevistadores, ;a
qué porcentaje de ellos tuvo que insistirles
que se esforzaran por hacer un sondeo mas
detallado sobre los ingresos en el hogar?

Metodologia

2.1 Operativo de
campo
2.2 Instrucciones

[CON BASE EN SUS EXPERIENCIAS PREVIAS
EN CAPACITACIONES SOBRE EL MCS]

(Hubo algtin elemento distinto en la
capacitacion?

Si / No

(Ese/esos elementos distintos le fue(ron)
util(es) en el trabajo en campo? ;De qué
manera?

(Hubo elementos distintos en los
materiales de trabajo, en el Manual del
Entrevistador?

Si / No

Ese/esos elementos distintos ;le fueron
utiles en su trabajo de campo?

;Los aplic6? ;De qué manera?
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EJES Y CONTENIDOS DEL GUION INDAGATORIO

EJE

TEMAS

PREGUNTAS PRINCIPALES

Eventualidades

3.1 Reinstrucciones
3.2 Retornos a
campo
Comportamientos
atipicos de los
entrevistados

3.4 Presencia de
agentes externos a
INEGI durante el
levantamiento en
campo

[DURANTE EL LEVANTAMIENTO]

;De oficinas centrales, a través de
sharepoint o los foros de consulta,
mandaron alguna
instruccién/reinstrucciéon que usted
considere marc6 una diferencia en
funcién de lo que se habia realizado en
otros levantamientos?

[CON BASE EN SUS EXPERIENCIAS
PREVIAS EN LA APLICACION DEL MCS]
;Not6 algin comportamiento distinto en
los entrevistados al momento de emitir
sus respuestas?

Si/No

;Cuales fueron esos comportamientos
distintos?

[DURANTE EL LEVANTAMIENTO Y EN
TERMINOS DE PARTICIPACION Y
DISPOSICION DEL ENTREVISTADO]
¢Noto algo distinto en el entorno de las
viviendas donde llevé a cabo la
entrevista?

;Qué fue distinto?

;Personas que pudieran haber
interferido en el proceso del
levantamiento?

(Por qué?
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CAPITULO 13. Comparacion de ingreso ENIGH vs. MCS

13.1 Resumen Ejecutivo

Se realiza una comparacion de las distribuciones del ingreso entre los dos proyectos -ENIGH
2014 y MCS 2014- que conforman el proyecto ENIGH-MCS 2014. Estos dos proyectos se
basaron en dos submuestras excluyentes disefiadas con un tamafio de 21,400 y 43,125
viviendas, respectivamente. La comparacién se realiza mediante pruebas de hip6tesis no
paramétricas para muestras complejas e intervalos de confianza. Se observa que la
distribucién del ingreso corriente total por hogar, y en particular, la de los ingresos del rubro
de transferencias es diferente entre los dos proyectos. El ingreso corriente total promedio
por hogar estimado con la ENIGH 2014 en los primeros deciles es mayor al estimado con el
MCS 2014. También se presenta una estimacién mayor del ingreso promedio por hogar
procedente de transferencias en la ENIGH. Es importante mencionar que el rubro de
transferencias represent6 el 13.9% del ingreso corriente total en el proyecto ENIGH-MCS
2014. Los resultados anteriores sugieren que las distribuciones por hogar en los proyectos
ENIGH 2014 y MCS 2014 no son comparables para algunas variables relacionadas al ingreso,
tampoco lo son para algunas variables asociadas a la composicién del hogar.

Se analiza el efecto de considerar el proyecto MCS sin la ENIGH en 2015. Esto se realiza
comparando los cambios porcentuales del ingreso promedio por hogar entre 2014 y 2015
observados a nivel nacional y por decil considerando a) para 2014 la ENIGH-MCS o so6lo el
MCS y b) para el 2015 el MCS. A nivel nacional no se observa una mayor diferencia, pero a
nivel decil si, sobre todo en los primeros deciles. Por ejemplo, en el decil I la diferencia
porcentual entre la ENIGH-MCS 2014 y el MCS 2015 es de 33.9%, mientras que la diferencia
entre el MCS 2014 y el MCS 2015 es de 44.7%; en el decil X las diferencias son 7.3% y 5.8%,
respectivamente. Medido de esta manera, el efecto de no usar la ENIGH junto con el MCS es
de alrededor de 10.8 puntos porcentuales en la variacion del primer decil y de 1.5 en la
variacién del decil X. Sin embargo, el uso de la ENIGH incide en los primeros deciles de
manera que se observa un mayor ingreso promedio en estos en comparacion de cuando sélo
se considera el MCS y, por lo tanto, los resultados no sugieren que los incrementos en los
ingresos observados en el 2015, sobre todo en los primeros deciles, son causados por sélo
haber levantado el proyecto MCS sin la ENIGH.

13.2 Introduccion

En el afio 2014 se disefid el levantamiento de la encuesta ENIGH 2014 en 21,400 viviendas y
de forma paralela en una sobre muestra de 43,125 viviendas se disefi6 el levantamiento de
la informacidn de los cuestionarios de ingresos, denotamos como MCS 2014 a la informacién
de la sobre muestra. Asi pues, la informacion del Médulo de Condiciones Socioecon6micas
(ENIGH-MCS 2014) seria obtenida en una muestra de viviendas de tamafio 64,525.

La ENIGH 2014 y el MCS 2014 tienen un proceso de levantamiento de la informacién
completamente independiente, es decir, la capacitacién y personal de campo y captura son
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diferentes. También difieren en los objetivos, pues la ENIGH 2014 tiene como objetivo la
medicion de ingresos y gastos de los hogares, mientras que el MCS 2014 sélo de los ingresos.
Aunque de los cuestionarios de ambos proyectos se puede recabar la “misma” informacion
para conformar la ENIGH-MCS 2014, las diferencias mencionadas anteriormente hacen
pensar que la captacién de la informacidon podria ser diferente, especificamente que la
distribucién de los ingresos y otras variables podrian ser diferentes entre ENIGH 2014 y MCS
2014. Analizar la existencia de estas diferencias entre el MCS y la ENIGH es de relevancia ya
que en 2015 se levantd por primera vez un MCS sin que se levantara de forma paralela la
ENIGH.

13.3 Hipotesis

Los objetivos de este estudio son

i) analizar las diferencias en las distribuciones de las variables asociadas al ingreso
en la ENIGH 2014 y el MCS 2014.
ii) analizar si el incremento observado en el ingreso en el MCS 2015 se podria deber
a sélo aplicar un proyecto MCS sin la parte de la ENIGH.
13.4 Metodologia

Para el objetivo i) se realiza lo siguiente.

Se consideran a los dos proyectos ENIGH 2014 y MCS 2014 como dos muestras que son
representativas a nivel Nacional sin Tabasco y la idea es comparar las distribuciones
empiricas estimadas de algunas variables obtenidas con cada una de las dos muestras. En
general el proceso es como sigue.

1- Se ajustan los factores de expansion de las viviendas del MCS 2014 que estan
contenidas en la base ENIGH-MCS 2014 de manera que expandan a la poblacion
Nacional sin Tabasco. Este ajuste lo realizé la Direccién de Disefio y Marcos
Estadisticos de la DGES de manera que se siguiera en lo mas posible con el proceso de
ajuste de los factores de expansion considerando que la muestra del MCS 2014 era
una muestra obtenida de forma independiente para dar estimaciones a nivel Nacional
sin Tabasco. Los nuevos factores de expansiéon son usados con la informacion
asociada al proyecto MCS 2014 contenida en la ENIGH-MCS 2014.

2- Los factores de expansion de la ENIGH 2014 son tomados junto con la informacién
registrada en la ENIGH-MCS 2014 para los respectivos hogares.

3- Serealiza un andlisis descriptivo por medio de las estimaciones para cada uno de los
dos proyectos de las distribuciones de probabilidad acumuladas y de sus
correspondientes 9 deciles estadisticos (percentiles 10, 20,...,, 90) de las variables
siguientes:

a. Ingreso corriente total
b. Ingreso corriente total / Numero de integrantes del hogar
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Ingreso por trabajo

Transferencias

Transferencias de hogares

Transferencias de instituciones

Renta de la propiedad

Estimacién del alquiler

i. Otros ingresos

4- Para estas 9 variables también se realizan pruebas no paramétricas basadas en
rangos para comparar dos distribuciones en el contexto de muestras complejas (para
mas detalles ver Lumley y Scott, 2013). Las pruebas se realizan usando el paquete
“survey” del software estadistico R (ver Lumley, 2004 y 2016). Nota: se realiza el
supuesto de que las dos muestras, la de la ENIGH y la del MCS, son totalmente
independientes, aunque en sentido estrictco no lo son pues son muestras
complementarias3?.

5- Finalmente, y s6lo para el Ingreso corriente total, se calcula el ingreso promedio al
interior de los 10 deciles junto con una estimacion de los intervalos de confianza. Los
10 deciles se forman al considerar los 10 grupos en los que se dividen a los hogares
con base en los 9 deciles estadisticos de la distribucion del ingreso corriente total para
cada uno de los proyectos.

@ o oo

Para el objetivo ii) se realiza lo siguiente.

1) Se consideran los hogares en el dominio Nacional sin Tabasco, tanto en 2014 como en
2015.

2) Se comparan los cambios porcentuales del ingreso corriente total promedio por
hogar entre estos dos afios a nivel nacional y por decil considerando precios
constantes 2015y

a. para 2014 la ENIGH-MCS o s6lo el MCS. Cuando se usa sélo el MCS se
consideran los factores de expansion que se describen anteriormente para que
la muestra expanda al dominio Nacional sin Tabasco.

b. parael 2015 el MCS.

3) Se analiza el efecto en los cambios porcentuales.

13.5 Datos Utilizados

Para realizar la comparacién se usan las bases de datos que estan disponibles en el sitio
electronico del INEGI sobre los proyectos ENIGH 2014 y ENIGH-MCS 2014. El estado de
Tabasco sélo fue levantado en la ENIGH 2014, asi que la muestra del MCS 2014 no tiene

39 Ver ejercicio 2.14 en Ardilly y Tillé (2006) para un ejemplo de muestreo complementario en el caso de un
diseno aleatorio simple.
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representatividad a nivel nacional, por lo tanto, se considera sélo la informacién del resto de
entidades federativas para ambos proyectos (Nacional sin Tabasco).

13.6 Resultados

I.  Pruebas de hipdtesis sobre la distribucion de variables relacionadas a la
composicion del hogar.

Design-based Kruskal Wallis test

Variable p-value
tot_integ 0.0002
mayores 0.0755
menores 0.0001
p12_ 64 0.0284
p65mas 0.2526
ocupados 0.0000
percep_ing 0.0149
perc_ocupa 0.0000

ENIGH 2014 vs MCS 2014

alternative hypothesis: true difference in
mean rank score is not equal to O

Tabla 5

En la Figura 1 se presentan las estimaciones puntuales e intervalos de confianza al 95% de
los promedios de variables relacionadas a la composicion del hogar a nivel Nacional menos
Tabasco. La Tabla 1 presenta el p-value de la prueba de rangos Kruskal Wallis (también
llamada Wilcoxon) para dos muestras complejas. La diferencia en la variable nimero de
integrantes del hogar reportado en el MCS 2014 y ENIGH 2014 es significativa; se observa
que los hogares en el MCS 2014 presentan en promedio un menor numero de integrantes
por hogar en comparaciéon con los hogares en la ENIGH 2014. También se observan
diferencias significativas con base en la prueba de rangos Kruskal Wallis en el numero de
menores, de integrantes de 12 a 64 afos, de ocupados, de perceptores de ingresos y de
perceptores de ingreso ocupados. En estos ultimos casos se observa que la estimacion
puntual de la media de estas variables es menor en el MCS 2014 en comparacion con la
ENIGH 2014.
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Il. Pruebas de hipdtesis y deciles estadisticos de la distribucion de variables

asociadas al ingreso

En el Anexo 1, se presenta la distribucidn de probabilidad empirica acumulada estimada para

cada una de las dos muestras (panel de arriba en la figura) de nueve variables relacionadas

al ingreso: ingreso corriente total (ing_cor), : ingreso corriente total por integrante del hogar
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(ing_cor/tot_integ), ingreso por trabajo (ingtrab), transferencias (transfer), transferencias de
instituciones (trans_inst), transferencias de hogares (transf_hog), rentas (rentas), estimacion
del alquiler (estim_alqu) y otros ingresos (otros_ing). En caso de tener distribuciones de los
ingresos iguales se esperaria que las distribuciones de probabilidad fueran lo mas similar
posible. También se presentan las estimaciones de cada uno de los 9 deciles estadisticos de
la distribucion del ingreso con sus respectivos intervalos de confianza (panel de abajo). Los
deciles nos sirven para tener una mejor idea de en qué parte de la distribucién es en donde
se observa la diferencia de las distribuciones en caso de que ésta exista.

En la Tabla 2 se presentan los p-values asociados a cinco pruebas no paramétricas basadas
en rangos para comparar las estimaciones de las variables en los dos proyectos.

Design-based tests (p-value)

. Kruskal Wallis Van der 0.5 . 0.25 _ 0.75 .
Variable Waerden quantile® quantile? quantile?
ing_cor 0.006 0.000 0.047 0.000 0.035
ing_cor/tot_integ 0.416 0.091 0.431 0.006 0.164
ingtrab 0.955 0.954 0.727 0.070 0.006
transfer 0.000 0.000 0.000 0.620 0.000
trans_inst 0.000 0.183 0.000 0.357 0.000
transf_hog 0.000 0.000 0.000 0.357 0.000
rentas 0.112 0.165 0.105 0.357 0.105
estim_alqu 0.124 0.093 0.359 0.386 0.019
otros_ing 0.237 0.233 0.236 0.357 0.236

ENIGH 2014 vs MCS 2014

alternative hypothesis: true difference in mean rank score is not equal to O

Tabla 6

Se observa que el ingreso corriente total captado en el MCS 2014 y ENIGH 2014 difiere de
forma significativa; la diferencia mas grande se observa en los primeros cuatro deciles en
donde el MCS 2014 presenta valores mas pequefos que la ENIGH 2014. Sélo la prueba
basada en el cuartil .25 resulta significativa para el cociente entre ingreso corriente total y el
numero de integrantes del hogar; en este caso se observa diferencias sélo en los dos
primeros deciles.

Al analizar por los grandes rubros que conforman el ingreso corriente total se observa lo
siguiente:

40 Versiones de Mood’s median test con diferentes cuartiles en el contexto de muestras complejas.
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i.  En general la distribuciéon del ingreso por trabajo es muy similar, excepto en los
extremos. Sélo las dos pruebas de hipdtesis asociadas a los extremos muestran una
diferencia significativa. Por un lado, los ingresos por trabajo del MCS 2014 son
menores a los presentados en la ENIGH 2014 en los ingresos mas bajos, quizas hay un
mayor valor de ingresos nulos. Por otro lado, el comportamiento es el inverso en los
ingresos mas altos.

ii. La mayor diferencia de las distribuciones se presenta en la variable transferencias.
Esta diferencia es significativa. En general, la ENIGH capta mayor ingreso por
transferencias comparado con el MCS 2014.

iii.  En particular, las transferencias de hogares y transferencias de instituciones difieran
en los ultimos deciles de forma significativa, en donde la ENIGH capta mayores
ingresos que el MCS 2014.

iv.  Los rubros renta de la propiedad, estimacion del alquiler y otros gastos no muestran
diferencias significativas. En estos rubros el nimero de hogares declarando ingreso
nulo es considerable.

En el Anexo 3 se presentan pruebas de hipdtesis a nivel estatal en donde se observa que las
diferencias varian por estado y rubro del ingreso. Como se observo a nivel Nacional menos
Tabasco, el rubro de transferencias es el que es significativamente diferente en la mayoria
de los estados.

lll. Promedio del ingreso corriente total al interior de los deciles

En el Anexo 2 se presentan las estimaciones puntuales de la media, mediana, y primer y
cuarto cuartil del ingreso corriente total al interior de cada uno de los 10 deciles. Se observa
que con el MCS 2014 se obtiene un ingreso corriente total promedio menor al obtenido con
la ENIGH 2014 en los primeros deciles; este comportamiento se invierte en los deciles 7 a 9.

IV. Efecto de levantar sélo el MCS en el 2015.

La Tabla 3 presenta los ingresos corrientes totales promedio por hogar a nivel Nacional sin
Tabasco y para cada uno de los 10 deciles. También presenta la variacién porcentual entre
2014 y 2015, considerando para 2014 ya sea la ENIGH-MCS o el MCS, ver también Figura 2.
Se puede observar que la diferencia entre las variaciones a nivel nacional es muy baja, sin
embargo, las diferencias entre las variaciones a nivel decil s son grandes, especialmente en
los primeros deciles. Considerando la diferencia entre las variaciones como una
aproximacion del efecto de no usar la ENIGH junto con el MCS en 2015, se tiene que éste es
de alrededor de 10.8 puntos porcentuales en la variaciéon del primer decil y de 1.5 en la
variacién del decil X.

Cabe mencionar que la aproximacion del efecto de solo usar el MCS antes obtenida es
numéricamente equivalente a la que se obtendria al calcular una proyeccion de lo que se
hubiera observado con una ENIGH-MCS 2015 con base en el supuesto de que la proporcién
entre MCS y ENIGH-MCS observada en 2014 es igual a la que se hubiera observado en 2015.
Ver Tabla en Anexo 4.
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Ingreso corriente total promedio Variacion (%)

2014 2015 ENIGH-MCS MCS 2014
2014 vs vs MCS

ENIGH-MCS MCS MCS
MCS 2015 2015
Dominio Media Lim.Inf. Lim. Sup. Media Lim.Inf. Lim. Sup. Media Lim.Inf. Lim. Sup.
Nacional sin Tabasco 41,103 40,064 42,141 41,180 39,874 42,486 45,959 45,029 46,889 11.8 11.6
Deciles | 6,094 6,023 6,164 5,638 5,556 5,719 8,158 8,072 8,243 33.9 44.7
1] 11,401 11,357 11,445 10,836 10,781 10,891 13,837 13,792 13,882 21.4 27.7
1 15,631 15,590 15,673 15,055 15,003 15,107 18,411 18,366 18,456 17.8 22.3
\% 19,807 19,759 19,855 19,229 19,174 19,283 23,189 23,138 23,240 17.1 20.6
Vv 24,604 24,551 24,656 24,190 24,122 24,257 28,529 28,470 28,588 16.0 17.9
\ 30,236 30,169 30,304 30,070 29,984 30,157 34,924 34,849 34,998 155 16.1
Vil 37,513 37,424 37,603 37,611 37,487 37,735 43,102 43,008 43,197 14.9 14.6
VIl 48,218 48,082 48,354 48,753 48,576 48,930 54,207 54,074 54,340 12.4 11.2
IX 66,643 66,377 66,909 67,461 67,134 67,788 73,335 73,065 73,605 10.0 8.7
X 150,878 142,622 159,134 152,957 142,257 163,656 161,896 154,605 169,187 7.3 5.8

Los deciles se calculan sobre el total de hogares en el dominio Nacional sin Tabasco y con base en el ingreso corriente total.
Precios constantes de 2015

Tabla 7

Variacion porcentual entre 2014 y 2015.
Nacional sin Tabasco.

45.0
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13.7 Resumen

En conclusion, se puede observar que el comportamiento de la distribuciéon del ingreso
corriente total de los hogares, y en particular el de transferencias, es diferente de forma
significativa entre lo captado en el MCS 2014 y lo captado en la ENIGH 2014. Las diferencias
también se observan en la composicion del hogar. Lo anterior sugiere que los dos operativos
ENIGH y MCS llevan a resultados no necesariamente iguales en todas las variables
relacionadas al ingreso.

Los resultados también sugieren que el incremento en los ingresos observados en el MCS
2015 no son causados por considerar solo el levantamiento con el proyecto MCS.
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13.9 Anexo 1. Figuras sobre las distribuciones estimadas de las
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13.10 Anexo 2. Figuras sobre el promedio del ingreso
corriente total al interior de los deciles.

ENIGH 2014 vs MCS 2014 vs ENIGH-MCS 2014.
Ingreso corriente total. Nacional sin Tabasco
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13.11 Anexo 3. Pruebas de hipdtesis no paramétricas sobre

la diferencia de algunas variables a nivel estatal.
Design-based Kruskal Wallis test (p-value)

Entidad Variable
Federativa ing cor ing_corftot integ ingtrab  transfer trans inst transf_hog rentas estim_alqu otros_ing
1 0.407 0.7351 0.7867 0.0005 0.0001 0.0000 0.1107 0.7772 0.0540
2 0.900 0.5339 0.9607 0.0004 0.0000 0.0000 0.3042 0.6242 0.0008
3 0.888 0.8633 0.2569 0.0003 0.0002 0.0000 0.28094 0.4286 0.0358
4 0.568 0.2824 0.1114 0.0002 0.1155 0.0000 0.3705 0.8665 0.7102
5 0.000 0.0000 0.0004 0.7432 0.0000 0.1308 0.2833 0.2874 0.3650
6 0.810 0.7869 0.4671 0.6410 0.0001 0.9731 0.8263 0.6140 0.0001
7 0.067 0.0231 0.0763 0.1421 0.0000 0.0000 0.3562 0.1396 0.0141
a8 0.042 0.0779 0.5163 0.0113 0.0000 0.0000 0.4264 0.3157 0.0110
9 0.266 0.5261 0.9314 0.0067 0.0000 0.0000 0.7540 0.1810 0.9326
10 0.013 0.0132 0.5240 0.0000 0.1039 0.0000 0.5690 0.2881 0.0055
11 0.449 0.5969 0.4223 0.0018 0.1319 0.0000 0.0736 0.1582 0.0009
12 0.025 0.3077 0.0875 0.0000 0.0000 0.0000 0.6098 0.7436 0.6427
13 0.636 0.8711 0.8110 0.0087 0.9999 0.0000 0.5437 0.8013 0.0156
14 0.001 0.2344 0.0034 0.0107 0.9592 0.0002 0.8113 0.9704 0.1749
15 0.352 0.3348 0.4358 0.4526 0.0000 0.0001 0.8626 0.2219 0.4779
16 0.907 0.2950 0.4973 0.0004 0.8681 0.0000 0.8538 0.0633 0.4256
17 0.019 0.0287 0.3327 0.0000 0.0000 0.0000 0.2226 0.2358 0.2426
18 0.201 0.5184 0.9930 0.0000 0.0000 0.0000 0.1604 0.2928 0.4385
19 0.949 0.8311 0.9942 0.1651 0.0000 0.0000 0.8389 0.7765 0.3722
20 0.669 0.4626 0.9704 0.0001 0.0005 0.0552 0.3229 0.9107 0.0922
21 0.030 0.0159 0.8764 0.0000 0.6983 0.0000 0.0304 0.5506 0.0049
22 0.301 0.4069 0.9830 0.0000 0.0004 0.0000 0.5016 0.8771 0.0916
23 0.380 0.9431 0.6627 0.0089 0.1934 0.0316 0.4993 0.9909 0.0016
24 0.047 0.1518 0.6543 0.0000 0.0130 0.0000 0.9726 0.0617 0.0325
25 0.032 0.0229 0.0628 0.0229 0.0051 0.0289 0.1750 0.5104 0.0032
20 0.117 0.1970 0.1111 0.0035 0.0000 0.2502 0.3519 0.2345 0.0001
28 0.614 0.9061 0.8918 0.5988 0.0000 0.8063 0.1879 0.7936 0.1332
20 0.228 0.2775 0.8868 0.2340 0.2302 0.6321 0.5940 0.0141 0.2563
30 0.226 0.6477 0.5125 0.0014 0.0245 0.0000 0.0881 0.9056 0.1024
31 0.072 0.1924 0.9340 0.0000 0.0000 0.0000 0.1195 0.8542 0.0077
32 0.085 0.7756 0.0004 0.0000 0.0526 0.0000 0.0547 0.5121 0.9866

ENIGH 2014 vs MCS 2014

alternative hypothesis: true difference in mean rank score is not equal to 0O
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13.12 Anexo 4. Proyeccion ENIGH-MCS 2015 con base en
2014.

Ingreso corriente total promedio Proyeccion Variacion (%)
2014 2015 ENIGH- ENIGH-MCS 2014 ENIGH-MCS 2014
ENIGH-MCS MCS MCS MCS 2015 v vs
—_—— MCS 2015 ENIGH-MCS 2015
Dominio A B C D=A/B DxC
Nacional sin Tabasco 41,103 41,180 45,959 0.998 45,873 11.8 11.6
Deciles | 6,094 5,638 8,158 1.081 8,818 33.9 a44.7
1 11,401 10,836 13,837 1.052 14,559 21.4 27.7
11 15,631 15,055 18,411 1.038 19,116 17.8 22.3
v 19,807 19,229 23,189 1.030 23,887 17.1 20.6
\Y 24,604 24,190 28,529 1.017 29,017 16.0 17.9
Vi 30,236 30,070 34,924 1.006 35,116 15.5 16.1
Vil 37,513 37,611 43,102 0.997 42,991 14.9 14.6
Vil 48,218 48,753 54,207 0.989 53,613 12.4 11.2
IX 66,643 67,461 73,335 0.988 72,446 10.0 8.7
X 150,878 152,957 161,896 0.986 159,695 7.3 5.8

Los deciles se calculan sobre el total de hogares en el dominio Nacional sin Tabasco y con base en el ingreso corriente total
Precios constantes de 2015
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CAPITULO 14. Efecto del colapsamiento de estratos

14.1 Resumen Ejecutivo

En el MCS 2015 la correccion de los factores de expansion por la no respuesta al interior de
las areas metropolitanas sufrié una modificacién, especificamente en el procedimiento para
colapsar estratos, esto llevé a observar un numero final de 233 estratos. En versiones
anteriores se colapsaban estratos con diferente categoria de estrato sociodemografico al
interior de cada tamafo de localidad, esto se realizaba cuando en los estratos no habia al
menos dos unidades primarias de muestreo. En el 2015, el procedimiento fue colapsar los
estratos asociados a diferentes tamafios de localidad al interior de cada categoria de estrato
sociodemografico.

Se analiza el efecto de la modificacion en las estimaciones. Para esto se comparan las
estimaciones puntuales e intervalares calculadas con los factores de expansién obtenidos
para los datos del MCS 2015 con el procedimiento para colapsar estratos que se realiz6 en
2014, y las estimaciones obtenidas con la base del MCS 2015 tal y como se publicé.

Las estimaciones de las variables asociadas al ingreso a nivel nacional, estatal y por tamafo
de localidad no presentan mayores diferencias. Lo anterior sugiere que el efecto del nuevo
procedimiento para colapsar los estratos no es una de las razones por las que se observa un
incremento en el ingreso de los hogares.

14.2 Introduccion

Durante la revisidon de los procedimientos llevados a cabo por la Direccidon de Disefio y
Marcos Estadisticos de la Direccion General de Estadisticas Sociodemograficas en el proyecto
del Médulo de Condiciones Socioecondémicas (MCS) 2015, se observdo que hubo una
modificacion en el procedimiento de ajuste de los factores de expansién en comparacion con
el procedimiento seguido en la ENIGH-MCS 2014. Tal modificacién se realizé al momento de
colapsar estratos cuando se considera el ajuste por no respuesta y solo al interior de las areas
metropolitanas. Es decir, el marco muestral para la seleccién de las viviendas sigue
obedeciendo la misma estratificacién que se tenia en la ENIGH-MCS 2014 y, por lo tanto, se
tiene la misma distribucion de la muestra a través de los estratos del disefio original. La
modificacion en la definiciéon de los estratos es a posteriori con el fin de ajustar por no
respuesta y no tener estratos con sélo una Unidad Primaria de Muestreo (UPM).

14.2.1 El manejo de los estratos en el MCS 2015

Todas las encuestas en viviendas que se levantan en el INEGI se seleccionan a partir del
Marco Nacional de Viviendas (MNV), que es una muestra maestra de UPM que abarcan todo
el pais. Las UPM se estratifican en cuatro estratos de acuerdo a las caracteristicas de las
viviendas y de sus habitantes, por lo que se les denomina estratos sociodemograficos. Por
otra parte, se aprovecha también la division politica del pais y su conformacién en
localidades para lograr una mejor estratificacion de las UPM.
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El Marco Nacional de viviendas esta estratificado entonces considerando las dimensiones
entidad-(dominio-tamafio de localidad)-estrato sociodemografico, y todas las encuestas que
se seleccionan a partir de él conservan esta estratificacion.

Se consideran tres dominios:

Urbano alto: Areas metropolitanas de 100,000 o mas habitantes. A su vez, en las areas
metropolitanas se identifican las localidades que por si mismas son de menor tamafio, pero
que se encuentran conurbadas a la localidad mayor, y que pueden tener cualquiera de los
cuatro tamafos de localidad.

Complemento urbano: localidades de 15,000 a 99,99 habitantes y localidades de 2,500 a
14,999 habitantes

Rural: localidades de menos de 2,500 habitantes

Estos estratos son a su vez divididos por los cuatro estratos sociodemograficos (Alto, Medio
alto, Medio bajo y Bajo), para dar lugar a la cuadricula que constituye la estratificacion del
Marco.

14.2.2 Distribucion de la muestra

La distribucién de la muestra se hizo de manera proporcional al nimero de viviendas de los
estratos del MNV, tal como se hizo en 2014, por lo que ambas asignaciones son practicamente
iguales.

14.2.3 Colapsamiento

Durante la correccidn por no respuesta se revisa que en todos los estratos haya al menos dos
UPM, pues esta es una condicién necesaria para poder hacer el calculo de varianzas. Cuando
en un estrato queda sélo una UPM, o inclusive ninguna, se colapsan (se unen) los estratos
procurando que tengan caracteristicas similares. Las UPM que quedan en este “nuevo
estrato” expandiran al total de la unioén.

En 2014, al interior de las areas metropolitanas se colapsaron los estratos
sociodemograficos. Es decir, para cada tamafio de localidad se unian uno o mas estratos
sociodemograficos. De esta manera permanecia el tamafio de localidad y se perdia uno o mas
estratos sociodemograficos.

Pensando en que este procedimiento traia como consecuencia unir, por ejemplo, un estrato
bajo con uno medio, o un medio con un alto, y factores de expansién menos uniformes, se
hizo el ejercicio de colapsar los tamafos de localidad en uno solo, dejando fijos los estratos
sociodemograficos. Esto se hizo con la informaciéon de la ENIGH-MCS 2014 y con la intencién
de evaluar el efecto del procedimiento para su posible uso en el MCS 2015. Esto unié una
gran cantidad de estratos en general muy pequefios, por tratarse de conurbaciones a las
areas metropolitanas, y se lograron factores de expansién mas uniformes. Los resultados en
las estimaciones de las variables asociadas al ingreso fueron los presentados en la tabla de
abajo. Se observé que no hubo mayor modificacion y, entonces, se usd este procedimiento en
el MCS 2015.
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PROCEDIMIENTO 2014 PROCEDIMIENTO 2015

Variable (338 ESTRATOS) (233 ESTRATOS)
ESTIMACION L.l. L.5. ESTIMACION L.l L
EDAD DEL JEFE DELHOGAR 49.07 438.85 49.29 49.13 45.91 49.34
NUMERQ DE INTEGRANTES DEL HOGAR 3.73 3.71 3.75 3.73 371 3.75
INTEGRANTES DEL HOGAR HOMBRES 1.82 1.80 1.83 1.81 1.80 1.83
INTEGRANTES DEL HOGAR MUJERES 1.91 1.90 1.53 1.91 1.90 1.93
INTEGRANTES MAYORES 2.92 291 2.54 2.93 2.91 2.94
INTEGRANTES MEMORES 0.80 0.79 0.82 0.80 0.79 0.82
INTEGRANTES DE 12 A 64 ANOS 2.64 2.63 2.66 2.64 2.62 2.66
INTEGRANTES DE 65 ANOS Y MAS 0.28 0.27 0.29 0.28 0.28 0.29
NUMERD DE QCUPADOS 1.59 1.57 1.60 1.59 1.58 1.60
PERCEPTORES DE INGRESO 2.34 2.33 2.36 2.35 2.33 2.36
PERCEPTORES DE INGRESO OCUPADOS 1.53 1.52 1.55 1.53 1.52 1.54
INGRESO CORRIENTE 39913.97 3392191 40 906.03 39 698.23 38727.01 40 669.44
INGRESOS POR TRABAIO 27512.56 26828.15 28 196.96 27385.51 26 687.20 28 083.82
INGRESO POR TRABAJO SUBORDINADO 23 587.14 22935.60 24 238.68 23458.44 22 789.89 24 126.98
SUELDOS 15 512.29 19 036.29 19 988.19 19 393.43 18 508.42 15 878.44
HORAS EXTRAS 152.07 139.46 164.69 150.53 138.13 162.92
COMISIONES ¥ PROPINAS 655.85 582.99 728.70 656.24 580.94 731.54
AGUINALDO 1234.57 1155.28 1313.85 122428 1142.60 1305.97
INDEMMNIZACIONES 91.17 66.70 115.63 92.50 66.06 118.95
OTRAS REMUMERACIONES 513.52 435.58 592.26 512.32 431.12 593.53
REMUMERACIONES EM ESPECIE 1427.27 1338.33 1516.22 142912 1340.34 1517.90
INGRESOS INDEPEMNDIENTES 2 805.07 2656.58 2953.56 2818.33 2 667.55 2969.11
NEGOCIOS NO AGROPECUARIOS 2426.22 2294.35 2 558.09 2437.27 2302.77 2571.78
MNEGCOCIOS INDUSTRIALES 439.13 396.18 482,08 440.73 397.49 483.96
NEGOCIOS COMERCIALES 980.46 909.88 1051.04 985.15 914.50 1055.80
NEGOCIOS DE SERVICIOS 1006.63 503.14 1110.11 1011.39 904.74 1118.04
NEGOCIOS AGROPECUARIOS 378.85 310.10 447.61 381.05 312.12 449,98
NEGOCIOS AGRICOLAS 198.69 171.85 225.52 200.11 172.94 227.27
NEGOCIOS PECUARIOS 127.60 97.86 157.35 128.46 98.63 158.28
NEGOCIOS DE RECOLECCION 8.25 3.11 13.39 2.19 3.15 13.23
NEGOCIOS DE PESCA 44,31 - 821 96.84 44,30 - 8.25 96.84
OTROS INGRESOS POR TRABAJO 1120.35 936.15 1304.54 1108.75 926.78 1250.72
REMNTA DE LA PROPIEDAD 1912.60 1400.63 2424.56 183851 1387.82 2289.20
INGRESOS DE SOCIEDADES 1407.84 909.51 1906.18 1334.86 898.66 1771.06
ARRENDAMIENTO 504.75 428.41 581.09 503.65 427.18 580.12
TRAMSFEREMNCIAS 5549.67 3334.60 3 764.68 5355.70 5340.22 377118
JUBILACIONES 2527.19 2391.52 2 662.87 2529.57 2393.40 2 665.74
BECAS 145.67 127.09 172.26 149.28 126.97 171.59
DOMNATIVOS 73544 706.07 804.80 734.43 705.67 803.19
REMESAS 229.27 207.14 251.40 229.75 207.58 251.93
BENEFICIOS GUBERNAMENTALES 783.53 761.05 806.00 786.90 764.12 809.68
TRASFERENCIAS DE HOGARES 702.95 660.20 745.70 702.08 659.02 745.14
TRAMSFEREMCIAS DE INSTITUCIONES 401.63 266.29 536.96 403.69 266.85 540.54
ESTIMACION DEL ALQUILER 4 895.19 4766.45 5023.92 4 875.34 4 746.36 5004.32
OTROS INGRESOS CORRIENTES 43.96 34.06 53.86 43.17 33.47 52.87

Mota: Factor ajustado a la proyeccion octubre 2014 de conapo. Dominio Nacional.

14.3 Hipotesis

Dado que en versiones anteriores de la ENIGH-MCS el nimero de estratos en las bases de
datos era superior a 300 y en el MCS 2015 es de 233 se plantea la revision de la razén por la
cual se redujo este namero. En particular, se estudiara la hipotesis de que la causa por la que
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se modifico este nimero de estratos pudiera ser una de las razones por las que se observa
una diferencia en las estimaciones del ingreso.

14.4 Metodologia

Se calculan los factores de expansién con dos procedimientos y se comparan las
estimaciones.

1) Con el procedimiento para colapsar estratos que se usaba en la ENIGH-MCS 2014
2) Con el procedimiento para colapsar estratos que se usé en el MCS 2015.

Lo anterior se realiza para el conjunto de datos del MCS 2015.

14.5 Datos Utilizados
Bases de datos publicas de la ENIGH-MCS 2014 y MCS 2015.

Para el MCS 2015. Los factores de expansiéon obtenidos por el procedimiento 1) son
proporcionados por la Direccion de Disefio y Marcos Estadisticos de la DGES. Los factores de
expansién del procedimiento 2) corresponden a los que estan disponibles en las bases de
datos del MCS 2015.

Para la ENIGH-MCS 2014 (experimento asociado a la tabla de la seccion 14.2). Los factores
de expansion obtenidos por el procedimiento 2) son proporcionados por la Direccién de
Disefio y Marcos Estadisticos de la DGES. Los factores de expansion del procedimiento 1)
corresponden a los que estan disponibles en las bases de datos de la ENIGH-MCS 2014.

14.6 Estadistica Descriptiva

La tabla de abajo muestra el nimero de estratos observados en las bases de datos publicas
de la ENIGH-MCS 2014 y del MCS 2015. Se observa una reduccion del nimero de estratos
tanto a nivel nacional como por entidad federativa.
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Dominio de MNumero de estratos
Estudio EMIGH-MCS 2014 MCS 2015
Macional 338 233

Entidad Federativa

1 11 6

2 10 7

3 11 9

4 9 7

3 11 7

6 7 6

7 11 a

8 7 7

9 6 4
10 8 7
11 11 8
12 9 7
13 11 6
14 13 7
15 13 8
16 10 a
17 14 7
18 10 7
13 12 8
20 12 7
21 15 8
22 13 7
23 10 7
24 10 9
25 8 7
20 9 8
27 10 8
28 11 8
29 12 7
30 11 8
31 15 8
32 a 7

14.7 Resultados

La tabla siguiente presenta las estimaciones puntuales e intervalos de confianza al 95% del
valor medio por hogar de algunas variables a nivel nacional. Se usan los factores de
expansion obtenidos al considerar los dos procedimientos para colapsar estratos.
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PROCEDIMIENTO 2014 PROCEDIMIENTO 2015

Variable { 338 ESTRATOS) (233 ESTRATOS)
ESTIMACION L.l L.5. ESTIMACION L. L.5.
EDAD DEL JEFE DEL HOGAR 49.22 45.01 49.42 49.27 49.06 49.47
NUMERO DE INTEGRANTES DELHOGAR 3.65 3.63 3.67 3.65 3.63 3.68
INTEGRANTES DEL HOGAR HOMBRES 1.78 1.76 1.79 178 177 1.79
INTEGRAMNTES DEL HOGAR MUJERES 1.87 1.86 1.89 1.87 1.86 1.89
INTEGRANTES MAYORES 2.87 2.85 2.89 2.88 2.86 2.89
INTEGRANTES MENORES 0.73 0.77 0.79 0.78 0.77 0.79
INTEGRANTES DE 12 A 64 ANOS 2.59 2.57 2.61 2.59 2.57 2.61
INTEGRANTES DE 65 ANOS Y MAS 0.28 0.28 0.29 0.28 0.28 0.29
NUMERD DE OCUPADOS 1.64 1.63 1.65 164 1.63 1.66
PERCEPTORES DE INGRESO 2.43 2.42 2.45 2.44 242 2.45
PERCEPTORES DE INGRESO OCUPADOS 1.59 1.58 1.60 1.59 1.58 1.61
INGRESO CORRIENTE 46 015.87 45084.20 46 947.53 45 886.59 44 973.05 46 800.13
INGRESOS POR TRABAIO 30 866.47 30376.13 31 356.80 30790.19 30327.15 31253.23
INGRESO POR TRABAJO SUBORDINADO 25946.40 25478.36 26 414.43 25852.75 25412.91 26 292.59
SUELDOS 20523.92 20137.03 20 910.81 20477.71 20111.54 20 843.87
HORAS EXTRAS 200.37 186.56 214.18 199.32 185.45 213.18
COMISIONMES Y PROPINAS 844.90 790.39 899.40 838.47 784.35 892.60
AGUINALDO 1207.15 1159.30 1254.99 1201.95 1154.56 1249.35
INDEMMNIZACIONES 110.47 90.47 130.47 110.43 90.66 130.19
OTRAS REMUMERACIONES 613.47 580.32 646.62 608.57 577.09 640.05
REMUMNERACIONES EN ESPECIE 2446.12 2319.23 2573.01 2416.31 2301.63 2530.98
INGRESOS INDEPEMNDIENTES 3 549.05 3377.43 3 720.67 3 568.35 3 396.68 3 740.03
NEGOCIOS NO AGROPECUARIOS 2926.54 2792.13 3060.94 2942.30 2808.74 3075.86
NEGOCIOS INDUSTRIALES 611.85 564.79 658.92 614.08 568.57 659.59
NEGOCIOS COMERCIALES 1118.40 1033.11 1203.69 1125.81 1039.06 1212.55
NEGOCIOS DE SERVICIOS 1196.29 1108.86 1283.72 1202.42 1115.36 1289.48
NEGOCIOS AGROPECUARIOS 622.52 518.55 726.48 626.05 520.20 731.90
NEGOCIOS AGRICOLAS 301.97 237.70 366.24 302.79 237.89 367.70
NEGOCIOS PECUARIOS 286.66 216.52 356.81 288.90 217.45 360.35
NEGOCIOS DE RECOLECCION 7.70 4.16 11.24 7.68 4.17 11.19
NEGOCIOS DE PESCA 26.18 15.51 36.85 26.68 15.64 37.71
OTROS INGRESOS POR TRABAIO 1371.02 1321.15 1420.88 1369.09 1319.98 1418.19
RENTA DE LA PROPIEDAD 3 288.82 2641.55 3936.10 3276.77 2637.60 3915.95
INGRESOS DE SOCIEDADES 2722.14 2099.49 3344.79 2710.32 2095.75 3324.88
ARRENDAMIENTO 566.68 AB8.77 644.59 566.46 488.50 644.41
TRANSFERENCIAS 6 801.67 6593.85 7009.49 6 779.64 6572.60 6986.68
JUBILACIONES 2904.44 2761.18 3047.70 2892.43 2 750,07 3034.80
BECAS 169.97 126.67 213.27 172.44 126.62 218.27
DOMATIVOS 973.03 923.02 1023.03 962.05 915.52 1008.59
REMESAS 328.49 301.90 355.09 326.68 301.73 351.63
BENEFICIOS GUBERMNAMENTALES 812.98 791.27 834.69 813.44 791.60 835.28
TRASFERENCIAS DEHOGARES 1023.26 921.48 1125.03 1021.89 917.52 1126.26
TRANSFERENCIAS DE INSTITUCIOMNES 589.50 523.23 655.77 590.70 524.07 657.33
ESTIMACION DEL ALQUILER 5017.85 4 889.15 5146.54 4999.79 4871.89 5127.69
OTROS INGRESOS CORRIENTES 41.06 30.29 51.84 40.20 29.69 50.70

Dominio: Nacional

Se puede observar que las diferencias puntuales obtenidas no difieren en mayor medida y
que estan contenidas en los intervalos de confianza asociados al otro procedimiento.

En el Anexo se presenta tablas similares para el MCS 2015 para los dominios de estudio
definidos por la variable tamafio de localidad. Para el caso de entidad federativa sélo se
presenta el resultado del ingreso corriente total. Los resultados en esas tablas son similares
a los obtenidos a nivel nacional en cuanto a que no se observan diferencias importantes al
usar los dos procedimientos para colapsar estratos.
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14.8 Resumen

En el MCS 2015 la correccion de los factores de expansion por la no respuesta al interior de
las areas metropolitanas sufri6 una modificacion, especificamente en el proceso para
colapsar estratos, esto llevé a observar un nimero final de 233 estratos. Se revisa la hipdtesis
relacionada con el impacto de esta modificacion en las estimaciones del ingreso.

Para esto se comparan las estimaciones puntuales e intervalares calculadas con los factores
de expansion obtenidos para los datos del MCS 2015 con el procedimiento para colapsar
estratos que se realizé en 2014, y las estimaciones obtenidas con la base del MCS 2015 tal y
como se publicé. Las estimaciones del ingreso a nivel nacional, por entidad federativa y por
tamafio de localidad no presentan mayores diferencias. Lo anterior sugiere que el efecto del
nuevo procedimiento para colapsar los estratos no es una de las razones por las que se
observa un incremento en el ingreso de los hogares.
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14.9 ANEXO

Se presentan las estimaciones obtenidas con los dos procedimientos para colapsar estratos
a nivel tamano de localidad. MCS 2015.

PROCEDIMIENTO 2014

PROCEDIMIENTO 2015

Variable
ESTIMACION L.l L.S. ESTIMACION L.l L.S.
EDAD DEL JEFE DEL HOGAR 49,35 49,08 49.62 49.32 49,05 49.59
MUMERQ DE INTEGRANTES DEL HOGAR 3.49 3.46 3.52 3.50 3.47 3.52
INTEGRANTES DEL HOGAR HOMBRES 1.70 1.68 1.71 1.70 1.68 1.72
INTEGRANTES DEL HOGAR MUJERES 1.80 1.78 1.82 1.80 1.78 1.82
INTEGRANMNTES MAYORES 2.84 2.81 2.86 283 281 286
INTEGRANTES MEMORES 0.66 0.64 0.67 0.66 0.65 0.68
INTEGRAMTES DE 12 A 64 ANOS 2.56 2.54 2.59 2.36 2.54 2.59
INTEGRANTES DE 65 ANOS Y MAS 0.27 0.26 0.28 0.27 0.26 0.28
NUMERO DE OCUPADOS 1.59 1.58 1.61 1.59 1.58 1.61
PERCEPTORES DE INGRESO 224 2.22 2.26 224 222 2.26
PERCEPTORES DE INGRESQO QCUPADOQS 1.56 1.54 1.58 1.26 1.54 1.58
INGRESO CORRIENTE 57503.08 53 831.53 5917463 57 308.52 55 633.60 S8 983.44
INGRESOS POR TRABAIO 38 317.63 37 582.28 39052.97 38 218.16 37473.91 38962.41
INGRESO POR TRABAJO SUBORDINADO 33779.02 33 063.83 34494.20 33672.21 32947.87 34 396.55
SUELDOS 26969.41 26 366.18 2757265 26 896.14 26 279.67 27512.62
HORAS EXTRAS 256.70 234.95 278.46 257.62 235.67 279.56
COMISIONES ¥ PROPIMNAS 1197.14 1102.19 1292.09 1193.99 1099.04 1288.94
AGUINALDO 1658.87 1599.90 1717.84 1650.84 1590.99 1710.69
INDEMMNIZACIOMNES 146.34 113.38 179.31 146.04 113.38 178.69
OTRAS REMUMERACIONES 850.38 796.68 904.08 848.15 794.45 901.84
REMUMERACIOMES EM ESPECIE 2700.17 2508.52 2891.81 2679.43 2 500.86 2 858.01
INGRESOS INDEPENDIENTES 3121.09 2924.32 3317.86 3128.42 2929.33 3 327.50
MEGQOCIOS NO AGROPECUARIOS 308144 2 886.07 3276.81 3089.35 2891.35 3 287.15
MEGOCIOS IMDUSTRIALES 514.00 453.65 574.34 519.37 A458.28 580.45
MEGQOCIOS COMERCIALES 1160.30 1018.594 1301.65 1162.18 1015.10 1305.27
MEGQCIOS DE SERVICIOS 1407.15 1285.04 1529.26 1407.80 1284.60 1531.00
MEGOCIOS AGROPECUARIOS 39.65 16.73 62.56 39.06 16.58 61.55
MEGOCIOS AGRICOLAS 15.85 - 1.19 32.88 15.67 - 121 32.54
MEGQCIOS PECUARIOS 15.79 4.94 26.64 15.27 5.23 25.31
MEGOCIOS DE RECOLECCION 0.37 - 0.35 1.09 0.38 - 0.36 1.11
MEGQCIOS DE PESCA 7.64 - 315 18.44 7.75 - 318 18.67
OTROS INGRESOS POR TRABAJO 1417.52 1340.29 149476 1417.54 1340.25 1454.83
RENTA DE LA PROPIEDAD 4 573.00 3316.49 5829.51 4 530.35 3291.24 5769.46
INGRESQS DE SOCIEDADES 3736.47 2529.00 4943.93 3 699.75 2509.73 4 889.76
ARRENDAMIENTO 836.53 686.15 986.92 830.61 680.68 980.53
TRAMNSFEREMNCIAS 7 818.55 7452.36 8 184.73 7796.72 7425.38 & 168.06
JUBILACIONES 417242 3 920.06 A 42479 4152.08 3 897.76 4 406.40
BECAS 240.45 156.39 324.51 243.43 154.29 332.56
DONATIVOS 114428 1062.44 1226.12 114292 1 060.03 122581
REMESAS 158.68 132.06 185.29 158.80 132,18 185.41
BEMEFICIOS GUBERNAMEMTALES 364.20 345,48 382.91 363.39 344.67 382.10
TRASFEREMCIAS DE HOGARES 1126.23 930.00 1322.47 1128.44 927.69 1329.20
TRANSFEREMNCIAS DE INSTITUCIOMES 612.28 496.67 727.89 607.67 4592.19 723.14
ESTIMACION DEL ALQUILER 6736.12 6 506.15 6966.09 6 706.90 6 469.49 6944.31
QOTROS INGRESOS CORRIENTES 57.78 39.92 75.65 56.39 39.51 73.26

Dominio: 100,000 o mas habitantes
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PROCEDIMIENTO 2014

PROCEDIMIENTO 2015

Variable
ESTIMACION L.l L.5. ESTIMACION L.l L.5.
EDAD DEL JEFE DEL HOGAR 48.32 47.72 48.92 48.76 48.16 49.37
NUMERO DE INTEGRANTES DEL HOGAR 3.74 3.67 3.80 3.76 3.70 3.82
INTEGRANTES DEL HOGAR HOMBRES 1.79 1.76 1.83 1.80 1.77 1.84
INTEGRANTES DEL HOGAR MUJERES 1.54 1.51 1.98 1.96 1.92 2.00
INTEGRANTES MAYORES 2,91 2.85 2.96 2.93 2.88 2.98
INTEGRAMNTES MENORES 0.83 0.80 0.87 0.83 0.79 0.26
INTEGRANTES DE 12 A 64 ANOS 2.64 2.58 2,70 2.66 2.61 271
INTEGRANTES DE 65 ANOS ¥ MAS 0.27 0.24 0.29 0.27 0.25 0.30
NUMERO DE OCUPADOS 1.69 1.65 1.73 1.70 1.66 174
PERCEPTORES DE INGRESO 2.46 241 2.50 247 242 2.52
PERCEPTORES DE INGRESO QCUPADOS 1.64 1.60 1.68 1.65 1.62 1.69
INGRESO CORRIENTE 44 621.55 42 774.08 46 469.02 44 332.43 437 636.16 46028.71
INGRESOS POR TRABAJO 3112472 29 570.25 32679.19 30 877.05 29 653.27 32 100.83
INGRESO POR TRABAJO SUBORDINADO 26 043.97 2452211 27 565.82 25 745.10 24 521.97 26968.24
SUELDOS 19 997.11 18 749.39 21 244,84 19 833.00 18 833.16 20 832.85
HORAS EXTRAS 2721.93 182.65 261.21 217.57 177.37 257.78
COMISIOMES ¥ PROPINAS 883.10 742.34 1023.85 877.58 749.95 1005.20
AGUINALDO 1245.00 1115.86 1374.15 1233.02 1116.38 1349.67
INDEMNIZACIONES 110.09 48.17 172.01 111.62 50.35 172.88
OTRAS REMUMERACIONES 646.14 538.51 753.77 621.53 535.35 707.71
REMUMNERACIOMES EN ESFECIE 2 940.59 2499.86 3 381.32 2 B50.78 2497.20 3 204.36
INGRESOS INDEPENDIENTES 3669.32 3255.74 4082.89 3741.26 3332.34 4150.19
NEGOCIOS NO AGROPECUARIOS 3355.21 2988.11 3722.32 3425.50 3059.02 379198
NEGOCIOS INDUSTRIALES 867.93 701.51 1034.36 855.60 715.25 995.95
NEGOCIOS COMERCIALES 1087.14 912.25 1262.03 1125.07 939.28 1310.86
MNEGOCIOS DE SERVICIOS 1400.14 1173.98 1626.20 1444.83 1208.58 1681.09
NEGOCIOS AGROPECUARIOS 314.10 131.72 496.48 315.76 142.20 489.32
NEGOCIOS AGRICOLAS 204.54 28.27 380.20 203.49 360.82 370.16
NEGOCIOS PECUARIOS 92.36 51.19 133.52 95.28 53.14 137.42
NEGOCIOS DE RECOLECCION 1.21 0.14 2.28 1.23 0.16 2.30
NEGOCIOS DE PESCA 16.00 - 0.09 32.10 15.77 - 0.25 3178
OTROS INGRESOS POR TRABAIO 1411.44 1281.96 1540.91 1390.68 1267.40 1513.97
RENTA DE LA PROPIEDAD 2434.08 201647 2951.70 2537.75 2060.35 3015.14
INGRESOS DE SOCIEDADES 2030.01 1605.30 2454.51 2074.94 1639.62 2510.25
ARRENDAMIENTO 454.08 336.33 571.82 452.81 343.06 5B82.56
TRAMNSFEREMCIAS 6 716.31 6197.68 7235.34 6651.59 6136.91 7166.27
JUBILACIONES 2935.35 2 566.07 3 304.63 2918.64 2537.05 3 300.23
BECAS 176.58 104.97 248.19 181.49 107.46 255.52
DOMATIVOS 1030.37 868.61 1152.14 960.18 865.26 1055.09
REMESAS 410.46 311.22 509.70 403.06 319.85 436.28
BEMNEFICIOS GUBERMNAMEMNTALES 600.30 555.42 645.18 610.27 562.08 658.45
TRASFEREMCIAS DE HOGARES 988.62 858.07 1115.17 985.11 849.20 1121.01
TRAMSFEREMNCIAS DE INSTITUCIONES 574.82 446.90 T02.75 592.85 460.12 725.57
ESTIMACION DEL ALQUILER 4 277.78 3927.71 4627.85 4246.75 3914.84 4 578.66
OTROS INGRESOS CORRIENTES 15.46 9.26 27.67 19.30 9.66 28.93

Dominio: 15,000 a 99,999 habitantes

326



PROCEDIMIENTO 2014

PROCEDIMIENTO 2015

Variable
ESTIMACION L.I. L.5. ESTIMACION L.I. L.5.
EDAD DEL JEFE DEL HOGAR 49.08 48.47 49.69 49.09 48.49 49.69
NUMERC DE INTEGRAMNTES DEL HOGAR 3.78 3.72 3.84 3.79 3.73 3.85
INTEGRANTES DEL HOGAR HOMBRES 1.84 1.81 1.88 1.85 1.82 1.89
INTEGRANTES DEL HOGAR MUJERES 1.94 1.90 1.98 1.94 1.90 1.98
INTEGRANTES MAYCORES 2.91 2.806 2.96 2,92 2.87 2.97
INTEGRANTES MENORES 0.87 0.84 0.90 0.88 0.24 0.91
INTEGRANTES DE 12 A 64 ANOS 2.63 2.57 2.68 2.63 2.58 2.69
INTEGRANTES DE 65 ANOS Y MAS 0.28 0.26 0.30 0.28 0.26 0.30
NUMERO DE OCUPADOS 1.71 1.67 1.75 1.71 1.67 1.75
PERCEFTORES DE INGRESO 2.55 2.50 2.60 2.56 2.50 2.61
PERCEFTORES DE INGRESO OCUPADOS 1.65 1.61 1.68 1.65 1.61 1.69
INGRESQ CORRIENTE 35948.53 34 506.82 37 390.23 35 740.12 34 207.16 37 273.07
INGRESOS POR TRABAIO 24 588.38 23 591.79 25 584.97 24455.36 23 391.37 25519.34
INGRESO POR TRABAJO SUBORDINADO 13977.28 13052.53 19902.03 18 817.35 17 834.60 19 800.11
SUELDOS 14 777.57 14 089.64 15 465.49 14 725.21 13 989.62 15 460.80
HORAS EXTRAS 143.12 107.95 178.29 135.99 101.05 170.93
COMISIOMES Y PROPIMAS 498.24 392.90 603.57 461.62 341.36 581.87
AGUINALDO B382.36 654.73 1110.00 276.95 641.60 1112.31
INDEMMIZACIOMNES 68.44 43.11 93.78 67.29 42,20 92.38
OTRAS REMUNERACIOMES 409.27 336.28 481.65 402.94 331.69 474.19
REMUMERACIOMES EN ESPECIE 2198.28 1956.80 2439.76 2147.35 1919.83 2374.88
INGRESOS INDEPEMNDIENTES 4 233.87 371492 4752.81 4255.71 3 758.02 4753.40
NEGOCIOS NO AGROPECUARIOS 343257 297398 3891.17 344441 3004.82 3 B83.99
NEGOCIOS IMDUSTRIALES 814.20 658.02 970.38 826.26 668.34 983.98
MNEGOCIOS COMERCIALES 1384.99 1186.42 1583.57 1390.91 1189.21 1592.60
NEGOCIOS DE SERVICIOS 1233.38 865.24 1601.52 1237.24 276.48 1578.00
NEGOCIOS AGROPECUARIOS 801.29 603.65 998.93 £11.31 609.76 1012.85
NEGOCIOS AGRICOLAS 433.44 282.53 584.36 435.69 281.07 590.30
MNEGOCIOS PECUARIOS 292.06 163.79 420.32 295.96 166.56 425.37
NEGOCIOS DE RECOLECCION 9.20 2.66 15.74 9.24 2.57 15.91
NEGOCIOS DE PESCA 66.59 17.98 115.21 70.41 18.35 122,48
OTROS INGRESOS POR TRABAIO 1377.23 1262.18 149228 1382.29 1262.35 1502.24
REMTA DE LA PROPIEDAD 2447.55 1694.04 3 201.05 244383 1689.18 3198.49
INGRESOS DE SOCIEDADES 2143.03 1397.30 2 BRB.7T 2135.16 1389.31 2 B831.00
ARRENDAMIENTO 304.52 237.47 371.56 308.68 237.49 379.87
TRAMSFERENCIAS 5468.85 5107.99 5829.72 543448 5079.45 5789.51
JUBILACIOMES 1718.01 145238 1983.65 1692.03 144228 1941.79
BECAS 102.43 77.11 127.76 102.75 TI1.87 127.63
DOMATIVOS 770.66 685.51 855.80 764.06 680.14 B47.97
REMESAS 353.16 296.47 409.85 353.67 291.28 416.06
BEMEFICIOS GUBERNAMEMNTALES 1029.83 973.28 1086.37 1036.323 968.24 1104.42
TRASFEREMCIAS DE HOGARES 930.09 833.05 1027.13 915.05 203.88 1026.22
TRAMSFERENCIAS DE INSTITUCIOMES 564.67 A0B.T75 720.58 570.59 406.97 734.20
ESTIMACION DEL ALQUILER 3396.42 327487 351797 336l1.58 3 220.68 350247
OTROS INGRESOS CORRIENTES 47.33 5.38 89.27 4487 1.85 27.89

Dominio: 2,500 a 14,999 habitantes
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PROCEDIMIENTO 2014

PROCEDIMIENTO 2015

Variable
ESTIMACIOM L.I. L.5. ESTIMACIOM L.I. L.5.
EDAD DEL JEFE DEL HOGAR 49.58 49.12 50.04 49.58 49.12 50.04
NUMERO DE INTEGRAMNTES DEL HOGAR 3.86 3.81 3.91 3.86 3.81 3.91
INTEGRANTES DEL HOGAR HOMBRES 1.90 1.87 1.54 1.90 1.87 1.4
INTEGRANTES DEL HOGAR MUJERES 1.96 1.93 1.98 1.95 1.93 1.98
INTEGRANTES MAYORES 2.90 2.87 2.94 2.90 2.87 2,94
INTEGRAMNTES MENORES 0.96 0.93 0.99 0.96 0.93 0.99
INTEGRAMTES DE 12 A 64 ANOS 2.58 2.34 2.62 2.58 2.54 2.62
INTEGRANTES DE 65 ANOS ¥ MAS 0.32 0.31 0.34 0.32 0.31 0.34
NUMERO DE OCUPADOS 1.68 1.65 1.71 1.68 1.65 1.70
PERCEFTORES DE INGRESO 2.79 2.74 2.83 2.79 2.74 2.83
PERCEPTORES DE INGRESO QCUPADQOS 1.60 1.57 1.63 1.60 1.57 1.63
INGRESO CORRIEMNTE 2732498 26 221.68 28 428.29 27329.74 26 226.71 2843276
INGRESOS POR TRABAIO 1732281 16961.76 13 683.85 17 839.67 16971.23 13 708.11
INGRESO POR TRABAJO SUBORDINADO 12582.34 11 368.69 13 295.99 12 581.33 11 865.20 13 297.46
SUELDOS 9930.93 9353.08 10 508.78 993285 9352.62 10 513.08
HORAS EXTRAS 95.12 76.23 114.01 94.81 75.90 113.71
COMISIOMES Y PROPIMNAS 242.80 197.38 288.22 242.40 196.91 287.89
AGUINALDO 366.58 326.83 406.33 365.94 326.21 405.68
INDEMMNIZACIOMES 56.18 27.94 24.43 55.90 27.72 24.08
OTRAS REMUMNERACIONES 185.66 156.13 215.19 185.08 155.59 214.57
REMUMERACIOMES EM ESPECIE 1705.06 1510.91 1899.22 1704.35 1510.11 1 898.58
INGRESOS INDEPEMDIENTES 4004.94 352749 4 482,39 4021.92 353284 4510.99
MNEGOCIOS NO AGROPECUARIOS 1976.15 1786.32 2165.99 1975.25 1783.38 2167.11
NEGOCIOS INDUSTRIALES 537.64 463.04 612.25 537.90 463.21 612.59
NEGOCIOS COMERCIALES 875.65 737.11 1014.19 875.96 73541 1016.52
NEGOCIOS DE SERVICIOS 562.86 486.42 639.30 561.38 485,22 637.35
NEGOCIOS AGROPECUARIOS 2028.79 1594.21 2463.36 2046.67 1600.50 2492.84
NEGOCIOS AGRICOLAS 929.36 682.22 1176.51 936.76 683.00 11590.51
MNEGOCIOS PECUARIOS 1022.64 717.49 1327.80 103320 720.87 1345.54
NEGOCIOS DE RECOLECCION 27.59 12.18 42.99 2751 12.20 42,83
NEGOCIOS DE PESCA 49.19 22.62 75.77 49.20 22.62 75.78
OTROS INGRESOS POR TRABAJO 1235.53 1143.87 132718 123643 1144.54 1328.31
REMTA DE LA PROPIEDAD 144417 943.16 1945.19 1433.46 947.26 1919.66
INGRESOS DE SOCIEDADES 1248.11 752.94 1743.29 1237.38 756.47 1718.29
ARRENDAMIENTO 196.06 154.04 238.08 196.08 154.17 237.99
TRAMSFERENCIAS 5401.19 5211.02 5591.36 5399.67 5208.92 559041
JUBILACIOMES 767.91 671.60 8264.23 768.52 672.06 8264.97
BECAS 43.02 39.75 58.29 43.12 39.76 58.48
DOMATIVOS 676.31 621.39 731.22 676.98 621.62 732.34
REMESAS 643.14 S68.74 717.54 641.72 567.50 715.95
BEMEFICIOS GUBERMAMENTALES 1829.49 1754.88 1504.09 1828.89 1754.12 1903.67
TRASFEREMNCIAS DE HOGARES 872.02 796.54 947.50 871.01 794.75 947.26
TRAMSFEREMNCIAS DE INSTITUCIOMNES 563.30 488.21 638.39 563.42 488.52 638.32
ESTIMACION DEL ALQUILER 2642.72 2552.71 273273 264289 255246 2733.32
OTROS INGRESOS CORRIENTES 14.10 2.64 15.55 14.05 2.60 15.45

Dominio: menaor a 2,500 habitantes
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Se presentan las estimaciones obtenidas para el ingreso corriente total con los dos
procedimientos para colapsar estratos a nivel entidad federativa. MCS 2015.

PROCEDIMIENTO 2014 PROCEDIMIENTO 2015
Variable (338 ESTRATOS) (233 ESTRATOS)
ESTIMACION L. LS. ESTIMACION L. LS.

Aguascalientes 59259.96 46934.39 71585.52 59434.17 47029.40 71838.94
Baja California 54700.80 51797.27 57604.33 54616.09 51710.05 57522.13
Baja California Sur 61337.91 55697.98 66977.84 61361.06 55708.56 67013.57
Campeche 50737.14  47161.76 54312.51 50782.11 47214.44 54349.79
Coahuila 54125.63 50629.81 57621.46 53301.23 50005.67 56596.78
Colima 48365.56 45641.13 51089.99 48292.93 45581.88 51003.97
Chiapas 29660.85 26950.75 32370.96 29647.94 2693592 32359.96
Chihuahua 55934.98 49911.67 61958.29 56015.45 4998521 62045.68
Distrito Federal 61569.23  56086.90 67051.57 61621.88 56124.04 67119.73
Durango 4171033  38036.35 45384.30 41708.54 37988.98 45428.11
Guanajuato 47300.31 44169.45 50431.18 46457.20 43541.21 49373.19
Guerrero 27575.65 25984.30 29 166.99 27584.10 25965.36 29202.84
Hidalgo 37479.65 34491.19 40468.11 37706.83  34622.23 40791.43
Jalisco 55522.29 50235.83 60808.75 54917.26  49923.54 59910.98
México 42177.64 3943553 44919.76 42113.88 39402.74 44825.01
Michoacan 38148.07 35910.13 40386.00 38111.62 35836.04 40387.21
Morelos 44093.42 41074.44 47112.41 4331431 40624.54 46 004.08
Nayarit 4460532 41296.03 47914.61 44660.86 4131422 48007.49
Nuevo Ledn 66933.15  62316.04 71550.27 66835.92 62218.21 71453.64
Oaxaca 28688.46 26410.91 30966.01 28715.26  26418.34 31012.18
Puebla 3704822 3522232 38874.13 37176.49  35076.57 39276.40
Querétaro 56537.26  48987.64 64086.89 56048.31 48816.06 63280.56
Quintana Roo 45934.53  43920.57 47948.48 45546.79  43537.76 47555.83
San Luis Potosi 40779.88 38044.12 43515.64 40788.72 38060.91 43516.54
Sinaloa 58125.77 42029.06 74222.47 58056.50 4197549 74137.50
Sonora 58023.30 53348.53 62698.08 58016.87 53317.64 62716.09
Tabasco 42137.56  39531.12 44 744.00 4220934 39613.56 44805.11
Tamaulipas 44153.44  41379.19 46 927.69 4414731 4138236 46912.25
Tlaxcala 37015.51 35071.39 38959.64 36888.48 34965.88 38811.08
Veracruz 31710.18  29486.13 33934.24 31327.84 29789.29 32866.39
Yucatan 48733.31 43428.41 54038.22 48698.10 43420.08 53976.13
Zacatecas 35833.59 33560.55 38106.62 35749.21 33512.73 37985.68

Dominio: Estatal. Promedio por hogar del ingreso corriente total
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CAPITULO 15. Andlisis de las diferencias entre
informantes directos e indirectos

15.1 Resumen Ejecutivo

Se realiza un andlisis comparativo entre 2014 y 2015 sobre a) el porcentaje de informantes directos para
subordinados e independientes y b) el ingreso promedio por persona reportado por subordinados e
independientes por tipo de informante. Se observa que el porcentaje de informantes directos disminuye
de forma significativa de 2014 a 2015 cuando se consideran a las personas que reportan ser subordinados.
Por otro lado, se observa que para los independientes se tiene un aumento significativo de este
porcentaje.

Se aproxima el efecto de estos cambios al considerar a los ingresos promedios por persona y al total de
subordinados e independientes observados en 2015 como verdaderos, y modificando el porcentaje de
informantes directos para ser el que se observa en 2014. Con esto se calculan ingresos totales que
deberian ser observados para los informantes directos e indirectos y se compara con el ingreso observado
en 2015. Se puede observar que el impacto seria del 2.26% y 1.13% de la diferencia total observada en el
ingreso corriente total (206,099,821 en miles) para subordinados e independientes, respectivamente.

15.2 Introduccion

La entrevista con cada uno de los informantes adecuados en el hogar genera mayor certeza en los datos
obtenidos, situacién por la cual es imprescindible localizar a cada uno de ellos para que nos proporcione
su informacidn, sin embargo, habra situaciones que no permitan captar la informacion de forma directa y
se debera preguntar por ella a un informante indirecto.

En el levantamiento se cuenta con criterios para la captacidn de informacién con informante indirecto:

e Cuando las personas no se puedan contactar debido a sus horarios de trabajo o de estudio ya que
salen de su vivienda muy temprano y regresan muy tarde. En este caso, por medio de un
integrante del hogar se solicita una cita en algin horario en que lo puedas localizar o bien se
aprovechan los fines de semana para entrevistarlos; se realizan 3 visitas como minimo en
diferentes horas antes de entrevistar a un informante indirecto.

e Cuando el informante adecuado se encuentre ausente temporalmente de la vivienda se obtiene
la informacién con un informante indirecto.

e Cuando el informante adecuado no pueda dar la informacidn por otros motivos, por ejemplo, una
persona discapacitada o enferma temporalmente, se capta la informaciéon con el informante
indirecto.

En particular, se podra obtener la informacidon mediante un informante indirecto como sigue (ver manual
del entrevistador del MCS 2015, pagina 170):

e Para subordinados: Se podra obtener la informacién con un informante indirecto, siempre y
cuando se trate del esposo(a), compaiiero(a) o cualquier otro integrante del hogar de 18 o mas
anos que conozca toda la informacién que se solicitard ya que si durante la entrevista se detecta
qgue desconoce alguna de las respuestas, se deberd suspender la entrevista y solicitar la
informacién con otra persona en el hogar que la conozca.
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e Paralos independientes: No se podra obtener informacion con informante indirecto, por lo que
se debe hacer todo lo posible por localizar directamente al informante adecuado. Si no se logra
localizar al informante directo, no se podra asignar el codigo de resultado de entrevista completa.

Conviene sefialar que, si bien la redaccién en los manuales del MCS 2014 y del MCS 2015 no es
exactamente igual, la instrucciéon en ambos casos es la misma. Tanto para el MCS 2014 como para el MCS
2015, la identificacidn del informante adecuado para proporcionar la informacidon de las Caracteristicas e
Ingresos de los Negocios del Hogar debe cumplir con (ver manual del entrevistador del MCS 2015, pagina
302):

e Ser el trabajador independiente al que se esta entrevistando.
e Para el trabajador independiente que es integrante del hogar y que a su vez sea responsable de
dicho negocio se verifica que la persona cumpla con las caracteristicas siguientes:

- Debe haberse declarado como trabajador independiente en su propio Cuestionario para
personas de 12 o mds afios.

- Debe tener el mismo nivel de responsabilidad que el integrante que se declara como duefio
del negocio, es decir, ambos mandan en el negocio.

- Las decisiones del negocio se toman en conjunto, ninguno puede tomar decisiones
unilaterales sin consultar al otro.

- Sobre todo, las ganancias del negocio son divididas entre ellos, sin importar el porcentaje.

15.3 Hipatesis

Hay una participacidn diferente con respecto al tipo de informante, directo e indirecto, tanto para
subordinados como para independientes, y esto implica que hay un impacto en la captacién de los
ingresos.

15.4 Metodologia

Se generd la informacidn para la ENIGH-MCS 2014 y el MCS 2015 a partir del porcentaje de personas que
reportan un ingreso por trabajo subordinado y trabajo independiente por tipo de informante. Lo anterior
para tratar de establecer alguna diferencia en el comportamiento de la declaracidn del ingreso.

En particular, se considerd lo siguiente.

- Lavariable ID_INFORMA de la base de datos a nivel poblacién que contiene el identificador del
informante captado en la CONTRAPORTADA del Cuestionario.

- Lostrabajadores “independientes” son los que en la variable INDEP de la base de trabajos tienen
el valor 1 ya sea en el trabajo principal o secundario.

- Los trabajadores “subordinados” son los que en la variable PAGO de la base de trabajos tienen
alguno de los valores 1, 2 0 3, ya sea para trabajo principal o secundario.

- Cuando el numero de rengldn (NUMREN) coincida con el identificador del informante
(ID_INFORMA) se trata como un informante directo.

También se analiza el ingreso promedio reportado por persona en las siguientes claves de ingreso
monetario de forma conjunta segun corresponda.
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i) Subordinados: P001 a PO09 y P014 a P0O16
ii) Independientes: PO11 a PO13, PO18 a P0O20 y P068 a P081

Nota: Se calculan intervalos de confianza al 95% y se considera que hay una diferencia significativa entre
dos parametros cuando los intervalos asociados no se traslapan.

15.5 Datos Utilizados

Bases de datos definitivas de la ENIGH-MCS 2012-2014 y MCS 2015 que incluyen la variable ID_INFORMA
en la base de datos a nivel poblacion. También las bases de INGRESOS y TRABAJOS.

Se consideran las siguientes claves de ingreso monetario incluidas en las bases de datos asociadas a los
Ingresos de cada uno de los integrantes del hogar, tabla de INGRESOS.

i) Subordinados: P001 a PO09 y P014 a P016
ii) Independientes: PO11 a P0O13, PO18 a P0O20 y P068 a P081

La explicacion de la informaciéon de estas claves se describe en los documentos para cada afio:
“Descripcién de la base de datos”#l. Estas claves de ingresos contienen informacién de ingresos
monetarios que son declarados por los trabajadores que reportan ser ya sea subordinados o bien
independientes, y se incluye tanto el trabajo principal como secundario, los negocios propios y los
negocios del hogar.

15.6 Estadistica Descriptiva

La Tabla 1 presenta el porcentaje de informantes directos e indirectos observado en la muestra segun la
posicién en la ocupacion, tanto para la ENIGH-MCS 2012 y 2014 como para el MCS 2015. Con estos datos
parece que hay un incremento de 2014 a 2015 en el porcentaje de informantes indirectos para el caso de
subordinados y un incremento de directos para independientes. Esto se comprobara en la siguiente
seccion.

41 Por ejemplo, para el MCS 2015 la descripcion se encuentra en la pagina 160 a 162 del archivo disponible
en:
http://internet.contenidos.inegi.org.mx/contenidos/Productos/prod_serv/contenidos/espanol/bvinegi/pro
ductos/nueva_estruc/702825080426.pdf
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Datos muestrales
Afio / Posicidn
Absolutos Porcentaje

2012
Subordinados 71508 100.0
Directos 65 554 91.7
Indirectos 5954 8.3
Independientes 22799 100.0
Directos 22381 98.2
Indirectos 418 18

2014
Subordinados 74126 100.0
Directos 66 952 90.3
Indirectos 7174 9.7
Independientes 22 353 100.0
Directos 21930 98.1
Indirectos 423 19

2015
Subordinados 76 626 100.0
Directos 67 588 88.2
Indirectos 9038 118
Independientes 24 896 100.0
Directos 24763 995
Indirectos 133 0.5

Tabla 1. Porcentajes en muestra de informantes directos e indirectos por posicidn en la ocupacion.

15.7 Resultados

En esta seccidn nos restringimos a la informacién de 2014 y 2015.

15.7.1Porcentajes de Informantes directos por tipo de posicidon en la ocupacion.
Primero se calculan intervalos de confianza para el porcentaje de informantes directos por posicion en la
ocupacion, ver Tabla 2. Se puede observar que el porcentaje de informantes directos es mayor para los
independientes en comparacién con los subordinados, tanto en 2014 como en 2015. También que el
porcentaje menor se observa en aquellos que sélo tienen un trabajo y se declaran como subordinados.

Comparando los dos afios, se observa que en general hay una disminucién en el porcentaje de informantes
directos para los subordinados, encontrando que esto se observa principalmente en aquellos que se
reconocen como subordinados y sélo tienen un trabajo. También es posible observar que de los que
reportan tener dos trabajos y en uno se declaran independiente y en el otro subordinado, el porcentaje
de informantes directos es mayor.

Por otro lado, el porcentaje de informantes directos aumenté de 2014 a 2015 para los independientes.
Esto se observa también al analizar por el nimero de trabajos reportados.

En términos generales la diferencia absoluta entre los porcentajes de informantes directos no es muy
grande, aunque si significativa: el 2.98% para subordinados y el 1.47% para independientes.
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ENIGH-MCS 2014 MCS 2015

Numero de Intervalo de Numero de Intervalo de
Informantes % confianza 95% Informantes % confianza 95%
Posicion Directos Indirectos Directo Lim. Inf Lim. Sup Directos Indirectos Directo Lim. Inf Lim. Sup
Subordinados 37019340 4009914 9023 89.78  90.67 37835503 5520433 87.25 8677  87.72
52;;?;""“0 principal. Solo un 34808877 3913349 89.89 8943  90.36 34580270 5392376 8651 86.00  87.02
Entrabajo principaly secundario o005, 6oo08 9332 91.89  94.75 1385844 130508 9139 90.17  92.62
En trabajo principal e . 822429 17863 97.87 96.90  98.85 1106343 3649 99.67 9940  99.95
independiente en el secundario
En trabajo secundario e 420197 9404 97.81 96.64  98.98 763136 2900 99.62 99.27  99.97
independiente en el principal
Independientes 11407223 226241 9806 97.78 9833 13477196 63710 9953 9943  99.63

En trabajo principal. Sélo un
trabajo
En trabajo principal y secundario

9719400 196049 98.02 97.72 98.32 10897801 56580 99.48 99.37 99.59

445197 2925 9935 98.82  99.87 709916 581 99.92 99.76 100.08
En trabajo principal y _ 420197 9404 9781 96.64  98.98 763136 2900 99.62 99.27  99.97
subordinado en el secundario

En trabajo secundario y 822429 17863 97.87 9690  98.85 1106343 3649 99.67 99.40  99.95

subordinado en el principal

Tabla 2. Estimacién del porcentaje de informantes directos e indirectos por posicidn en la ocupacién en
la ENIGH-MCS 2014 y MCS 2015.

En la Tabla 3 se presenta el porcentaje de informantes directos por estrato socioecondmico y por posicion
en la ocupacidn. Se puede observar que el porcentaje mas pequefio de informantes directos para
subordinados se encuentra en el estrato Alto; y especificamente en 2015 se observa que es el menor de
forma significativa en comparacién con el resto de estratos. También para los subordinados se observa
qgue en todos los estratos socioecondmicos hay una disminucién significativa en el porcentaje de
informantes directos de 2014 a 2015; mientras que para los independientes lo que se observa es un
incremento significativo de este porcentaje en todos los estratos.

ENIGH-MCS 2014 MCS 2015
Numero de Intervalo de Numero de Intervalo de
Posicién / Estrato Informantes % confianza 95% Informantes % confianza 95%
Socioecon6mico Directos Indirectos Directo Lim. Inf Lim. Sup Directos Indirectos Directo Lim. Inf Lim. Sup
Subordinados 37019340 4009914 90.23 89.78 90.67 37835593 5529433 87.25 86.77 87.72
1- Bajo 6006098 574297 91.27 90.33 92.21 6266125 873576 87.76 86.64 88.89
2- Medio Bajo 19095377 2054119 90.29 89.66 90.92 19826577 2611978 88.36 87.72 89.00
3- Medio Alto 8404733 926645 90.07 89.22 90.92 8305441 1343813 86.07 85.07 87.07
4- Alto 3513132 454853 88.54 86.90 90.17 3437450 700066  83.08 81.19 84.97
Independientes 11407223 226241 98.06 97.78 98.33 13477196 63710 99.53 99.43 99.63
1- Bajo 3756233 56023 98.53 98.14 98.92 4379233 22301 99.49 99.31 99.68
2- Medio Bajo 5236965 105219 98.03 97.62 98.44 6295071 21512 99.66 99.54 99.78
3- Medio Alto 1727455 46219 97.39 96.49 98.29 1992825 12062 99.40 99.13 99.66
4- Alto 686570 18780 97.34 96.33 98.34 810067 7835 99.04 98.46 99.62

Tabla 3. Estimacion del porcentaje de informantes directos e indirectos por posicidon en la ocupacién y
estrato socioecondmico en la ENIGH-MCS 2014 y MCS 2015.
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ENIGH-MCS 2014 MCS 2015

NUmero de Intervalo de NUmero de Intervalo de
Posicién / Tamafio de Informantes % confianza 95% Informantes % confianza 95%
localidad Directos Indirectos Directo Lim. Inf Lim. Sup Directos Indirectos Directo Lim. Inf Lim. Sup
Subordinados 37019340 4009914 9023 89.78  90.67 37835503 5529433 87.25 86.77  87.72
;n';gg Egg 100000 19060970 2307108 8920 8857 89.83 19070893 3170327 8575 8504  86.45
2-Loccon15000a  geo0q50 575636 9072 8943 92.01 5727352 782581 87.98 8681  89.14
99 999 hab
3-Loccon2500a 50450 531703 9051 8928 9174 5364774 633727 89.44 8832 9055
14 999 hab
4- Loc con menos 7256980 595467 92.42 9165  93.18 7672574 942798 89.06 8807  90.05
de 2 500 hab
Independientes 11407223 226241 9806 97.78 9833 13477196 63710 9953 9943  99.63
1-Loccon100000  sqe5057 105661 9742 96.89  97.95 4676666 22917 9951 99.35  99.68
y mas hab
2-Loccon15000a 4540493 37473 97.70 9681 9859 1862865 10026 99.46 99.19  99.74
99 999 hab
8-Loccon2500a 441519 30299 9836 97.82  98.89 2304070 6645 9971 9954  99.88
14 999 hab
4- Loc con menos 4017683 52808 98.70 98.34  99.06 4633595 24122 9948 99.30  99.66
de 2 500 hab

Tabla 4. Estimacién del porcentaje de informantes directos e indirectos por posicidn en la ocupacién y
tamanio de la localidad en la ENIGH-MCS 2014 y MCS 2015.

En la Tabla 4 se presentan los porcentajes por tamafio de localidad. En este caso se observa que para los
subordinados y las localidades de 2500 a 14999 habitantes no se observa un decremento significativo de
2014 a 2015, pero en el resto de tamafiios de localidad si se observa esto. El incremento de informantes
indirectos tanto de forma porcentual como absoluta se da mas en las localidades de 100000 y mas
habitantes. En cuanto a los independientes se observa que el incremento en el porcentaje de informantes
directos se da de forma significativa en todos y cada uno de los tamafos de localidad.

15.7.2Analisis del ingreso por tipo de informante y posicion en la ocupacion.

En esta seccidn se realiza un analisis del efecto del tipo de informante en la captacidn del ingreso tanto
para subordinados como para independientes. Sin embargo, se hace notar que el tamafio de la muestra
de los informantes indirectos e independientes es muy pequeiio (ver Tabla 1) para realizar un analisis
adecuado vy, por lo tanto, las conclusiones correspondientes al trabajo independiente se deberan tomar
con precaucion.

En la Tabla 5 se presenta el ingreso promedio reportado en las claves PO01 a PO09 (Ingresos monetarios
del trabajo principal para subordinados) y P014 a PO16 (Ingresos monetarios del trabajo secundario para
subordinados), segln corresponda, por persona que declara ser subordinado. También se incluye el
ingreso total reportado en esas claves en conjunto. Para el caso de las personas que se declaran
independientes se reporta lo correspondiente al ingreso reportado en las claves P011-P013 (Ingresos por
negocios del hogar, trabajo principal), P018-P020 (Ingresos del trabajo secundario provenientes de las
cooperativas, sociedades y empresas que funcionan como sociedades), y P068-P081 (Ingresos por
negocio, trabajo principal y secundario).
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ENIGH-MCS 2014 MCS 2015
Media Intervalo de Media Intervalo de
Tipo de Total por confianza 95% Total por confianza 95%

Posicion Informante  (en miles) persona Lim.Inf Lim. Sup (en miles) persona Lim.Inf Lim.Sup
Subordinados
En trabajo principal. Sélo un Directo 607,065,439 17,440 16,856 18,024 604,426,968 17,479 17,1471 17,787
trabajo Indirecto 76,384,624 19,519 18,535 20,503 112,850,286 20,928 20,017 21,839
En trabajo principal y secundario Directo 23,053,383 23,819 21,684 25,954 26,514,177 19,132 17,867 20,398
Indirecto 1,863,537 26,892 20,085 33,699 2,395,984 18,359 15,022 21,696
En trabajo principal e Directo 11,642,183 14,156 12,914 15,397 16,187,501 14,632 13,599 15,664
independiente en el secundario  Indirecto 473,043 26,482 9,735 43,228 44,065 12,076 3,965 20,187
En trabajo secundario e Directo 1,697,965 4,041 3,449 4,633 3,611,026 4,732 3,910 5,554
independiente en el principal Indirecto 21,405 2,276 1,175 3,377 13,030 4,493 - 1,799 10,785
Independientes
En trabajo principal. Sélo un Directo 126,704,205 13,036 11,509 14,563 189,123,161 17,354 15,438 19,270
trabajo Indirecto 2,619,667 13,362 7,768 18,957 161,395 2,853 - 855 6,560
En trabajo principal y secundario Directo 9,162,625 20,581 986 40,176 14,622,103 20,597 16,589 24,604
Indirecto 45,547 15,571 7,124 24,019 - - - -
En trabajo principal y Directo 3,006,916 7,156 5,647 8,765 7,328,117 9,603 5198 14,008
subordinado en el secundario Indirecto 49,169 5,228 830 9,627 - - - -
En trabajo secundario y Directo 3,945,365 4,797 4,055 5,540 5,946,594 5,375 4,634 6,116
subordinado en el principal Indirecto 81,904 4,585 2,262 6,908 - - - -

Tabla 5. Ingreso promedio reportado en las claves P001 a PO09 y P014 a P016, segun corresponda, por
persona que declara ser subordinado; y en las claves P011-P013, P018-P020 y PO68-P081 por persona que
declara ser independiente. Precios constantes de 2015.

Se observa lo siguiente.

i)

Subordinados.

Se observa que la mayor parte de los ingresos de las claves asociadas a subordinados estan
concentrados en los subordinados que sélo tienen un trabajo (94.6% y 93.6% en 2014 y 2015,
respectivamente). En este caso no se observan diferencias significativas entre el ingreso
promedio reportado en el 2014 y el 2015 para los informantes directos, y de la misma forma
para los informantes indirectos. Sin embargo, en cada uno de estos afios es posible observar
que el ingreso promedio reportado por los informantes indirectos es mayor de forma
significativa al reportado por los informantes directos.

En este sentido, el Unico efecto que se observaria es un aumento por haber captado un mayor
porcentaje de informantes indirectos en el 2015 en comparacién con el 2014. Para tratar de
medir el impacto se realiza lo siguiente. Asumiendo que los ingresos promedios para cada tipo
de informante (estimadores puntuales) y el nimero de subordinados con un trabajo
(estimador puntual, 39,972,646) captados en 2015 son adecuados, y considerando los
porcentajes para cada tipo de informante observados en 2014 se tendria el ingreso mostrado
en Tabla 6.
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Total (en miles)

Tipo de Subordinado sélo un trabajo.

Informante Con % 2014 Con % 2015 Diferencia
Directo 628,070,013 604,426,968 - 23,643,045
Indirecto 84,542,222 112,850,286 28,308,064
Total 712,612,235 717,277,255 4,665,019

Tabla 6. Ingreso obtenido al suponer el porcentaje de informantes directos observado en 2014
(89.89%) y 2015 (86.51%) junto con el ingreso promedio por persona y numero de
subordinados con un trabajo estimados en 2015.

Se observa que hay un decremento de $4,665,019 (en miles) en el ingreso reportado si se
suponen los porcentajes segun tipo de informante observados en 2014. Esa diferencia
representa el 2.26% de la diferencia observada en el ingreso corriente total entre 2014 y 2015
(en miles: 206,099,821=1,524,262,517-1,318,162,696).

Para el resto de clasificaciones de subordinados en la Tabla 5, no se observa que el ingreso
promedio reportado entre los informantes directos e indirectos sea significativamente
diferente y, por lo tanto, no se podria hacer un andlisis como el anterior. Cabe notar que el
ingreso promedio de los que reportan tener dos trabajos como subordinado disminuye de
2014 a 2015, en particular, esa disminucion es significativa para los informantes directos.

Independientes

Al restringirnos a los independientes con sélo un trabajo. Se observa que el ingreso promedio
por persona reportado en 2014 es significativamente menor que el reportado en 2015 si el
informante es directo y viceversa si es un informante indirecto. También es posible observar
que en el 2015 el promedio del ingreso reportado por un informante directo es mayor
significativamente al reportado por un informante indirecto; mientras que en 2014 las
estimaciones puntuales eran muy similares.

Se observa que en el resto de categorias en donde se reportan dos trabajos con al menos uno
de ellos independiente, los informantes indirectos no reportan ningln ingreso en 2015 en las
claves de ingreso consideradas, mientras que en 2014 si habia una captacién de ingresos.

Para tratar de medir el impacto del cambio en la captacidon de los ingresos por tipo de
informante nos restringimos a los independientes con sélo un trabajo cuyos ingresos
representan un 88.8% y 87.2% de los ingresos de los independientes en 2014 y 2015,
respectivamente. Se realiza lo siguiente: Se considera a) el porcentaje de informantes directos
reportados en 2014, b) el ingreso promedio por persona de 2014 y 2015 (estimaciones
puntuales), y c) los 10,954,381 independientes con sdlo un trabajo estimados en 2015.
Finalmente se calculan los ingresos totales que se obtendrian con estos supuestos y los
resultados se presentan en la Tabla 7. También se presentan los ingresos observados en 2015.
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Total (en miles)

Tipo de Independiente sélo un trabajo. Diferencias
Informante (1) T @ G (3)-(1) (3)-(2)
Directo 139,980,163 186,346,295 189,123,161 49,142,998 2,776,866
Indirecto 2,894,154 617,829 161,395 - 2,732,758 - 456,434
Total 142,874,316 186,964,124 189,284,556 46,410,240 2,320,432

Tabla 7. Ingresos obtenidos al suponer (1) porcentaje de informantes directos e ingresos
promedios del 2014, (2) porcentaje de informantes directos de 2014 e ingresos promedios de
2015, y (3) porcentaje de informantes directos e ingresos promedios de 2015. En todos los
casos se consideran los 10,954,381 independientes con sélo un trabajo estimados en 2015.

Se observa que hay una diferencia de $2,320,432 (en miles) que se reporta de menos si se
suponen los porcentajes de informantes directos e indirectos observados en 2014 y el ingreso
promedio de 2015. Esa diferencia representa el 1.13% de la diferencia observada en el ingreso
corriente total entre 2014 y 2015 (206,099,821 en miles).

Por otro lado, si ademas se considera el ingreso promedio reportado en 2014
tanto para informantes directos como indirectos, se observa que el efecto es
mayor, ya que la diferencia es de $46,410,240 (en miles) y representa el 22.52%
de la diferencia total observada en el ingreso corriente total. Cabe mencionar que
en esta nota no se analiza la razén por la que se da esa diferencia en el ingreso
promedio por persona.

15.8 Resumen

Se observa que el porcentaje de informantes directos disminuye de forma significativa de 2014 a 2015
cuando se consideran a las personas que reportan ser subordinados. Por otro lado, se observa que para
los independientes se tiene un aumento significativo de este porcentaje. Se aproxima el efecto de estos
cambios al considerar que los ingresos promedios por personay el total de subordinados e independientes
observados en 2015 son adecuados, sélo se modifica el porcentaje de informantes directos para ser el
qgue se observa en 2014. Con esto se calculan ingresos totales que deberian ser observados para los
informantes directos e indirectos y se compara con el ingreso observado en 2015. Se puede observar que
el impacto seria del 2.26% y 1.13% de la diferencia total observada en el ingreso corriente total
(206,099,821 en miles) para subordinados e independientes, respectivamente.
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