Relatoria y analisis del INEGI

Encuestas de ingresos y gastos de los
hogares 2008-2016

28 de agosto de 2017

i

INSTITUTO NRCIDNRL
DE ESTRDISTICA Y GEDGRAFIR

B° N NENN NENE OCNEEEOCNEEE AN B A
N 0 NUNNNNNENEEN  NENES NEONEEE § EEEA

i
B 0 SNNNNNNENESN  NANES DNCNEEE R NEEN
H § EENNEENNEEEE NEEEC SECHEEE § EEER

il HEEE NN BENED BRSR AR R " ER ED
AUNEENNNNEES NEENY NNCHNNENEE CNEER =
|

N |
@ N NENNNANNENEE  NENES SNCHNENGNE CHENN
"N § NENNNNENNESE NEEEC SECENSNEEE CEEEE

Pl A- iR
NNNEEEN "HENN B
|
|

i



indice

Resumen ejecutivo
Introduccion
Antecedentes
Contexto internacional de las encuestas de ingresos y gastos
Contexto nacional de las encuestas de ingresos y gastos
La Ley General de Desarrollo Social y sus implicaciones
2008: el afio parteaguas MCS-ENIGH
Evaluaciones de ejercicios anteriores a 2015 y deteccién de areas de oportunidad
Evaluacion 2012
Evaluacion 2014
2015, aiio del Médulo de Condiciones Socioecondmicas
Particularidades del levantamiento
Resultados de los trabajos de investigacidn realizados alrededor del MCS 2015
2016, aiio de la ENIGH
Fortalezas de la ENIGH 2016
Resultados de la ENIGH 2016
Encuesta Paralela tipo MCS 2014
Registro en Paralelo
Modelo estadistico 2016 para la continuidad del MCS-ENIGH
Agenda futura para la medicidn del ingreso en México

Conclusiones

Anexo 1. Resumen de los trabajos de investigacién y de los modelos estadisticos del MCS 2015

Trabajos de investigacidn sobre los resultados del MCS 2015
Modelos estadisticos para el MCS 2015
Anexo 3: Precisidn estadistica de la ENIGH 2016

Anexo 4: Resultados de los otros ejercicios estadisticos de 2016

O N oo »n L1 L1 W

11
12
13
18
18
19
21
22
23
24
26
27
28
29
31
32
34
42
46



Resumen ejecutivo

En México, los antecedentes de las encuestas de ingreso y gasto en los hogares datan de 1914, cuando
el Departamento del Trabajo aplicaba cuestionarios con el objetivo de conocer los gastos de las
familias obreras. La primera encuesta con métodos cientificos de muestreo se realiz6 en 1956.
Levantamientos similares se llevaron a cabo de manera no recurrente hasta que, en 1992, se instauré
un ciclo bienal de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) que permanece
hasta nuestros dias.

En 2004, se publicé la Ley General de Desarrollo Social (LGDS)?! que establece la creacién del Consejo
Nacional de Evaluaciéon de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL). Una innovacién de la Ley es la
incorporacién de mecanismos institucionales de evaluacion y seguimiento de las politicas de
desarrollo social. La Ley establece que la medicidn de la pobreza debera efectuarse cada dos afios a
nivel entidad federativa y cada cinco a nivel municipal. También establece que la medicién debe
considerar al menos:

Ingreso corriente per capita

Rezago educativo promedio en el hogar
Acceso a los servicios de salud

Acceso a la seguridad social

Calidad y espacios de la vivienda

Acceso a los servicios basicos en la vivienda
Acceso a la alimentacion

Grado de cohesidn social.

La ENIGH, ademas de los ingresos y gastos de los hogares, identifica caracteristicas ocupacionales,
sociodemograficas de los hogares, asi como infraestructura de la vivienda y su equipamiento. Al ser
una encuesta que se ha levantado cada dos afios desde 1992, resultaba adecuada para apoyar la
medicion de la pobreza. Sin embargo, al no tener una representatividad estatal, desde 2008 la muestra
se complementa con un Mdédulo de Condiciones Socioeconémicas (MCS). En términos conceptuales,
el MCS es un subconjunto de la ENIGH, ya que capta el ingreso de los hogares pero no el gasto. Asi, la
serie de datos MCS-ENIGH, con representatividad estatal se forma de la combinaciéon de la
informacion levantada por la ENIGH y la de los cuestionarios del MCS.

Como en todos los operativos del INEGI, después del levantamiento del MCS-ENIGH 2014 se llevo a
cabo una evaluacidn. En ésta se identificaron justificaciones del tipo ingresos-cero asociadas a un
trabajo reportado; por ejemplo: “Por cuestiones de seguridad el informante no quiso dar informacion”
o “el informante no conoce los ingresos de su esposo(a)”. De igual forma se detectaron algunos
cuestionarios incompletos y algunos folios en donde los ingresos eran incongruentes con sus gastos,
sin una observacidon de un acompafante que respaldara a la verificacidon de la informacién con el
informante. Con la finalidad de obtener el maximo apego al disefio original de la encuesta, se
generaron propuestas en la capacitacion, control y supervisiéon a implantarse en el siguiente ciclo.

En 2015 el CONEVAL necesité de un levantamiento para generar insumos para la medicidon quinquenal
de pobreza a nivel municipal. El propdsito de este levantamiento era complementar la informacién

1 Actualmente se establecen nueve dimensiones, puesto que en 2013 se afiadi6 como novena el “Grado de
accesibilidad a carretera pavimentada”, http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/264 010616.pdf
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proporcionada por la Encuesta Intercensal (El) 2015 y realizar asi la medicién multidimensional de la
pobreza. Este ejercicio se efectud fuera de la serie bienal de la ENIGH.

Concluido el proceso del levantamiento 2015, se observd una variacidn en el ingreso no vista con
anterioridad. El INEGI notificd a los usuarios ser prudentes con el uso de las variables de ingreso, en
tanto no se tuviera desarrollado un analisis exhaustivo que permitiera entender dichos resultados.
Ademas, acordo con el CONEVAL establecer un Grupo Técnico de Trabajo (GTT), asi como la creacion
de un grupo con participaciéon de expertos académicos y organizaciones de la sociedad civil
denominado Grupo Técnico Ampliado (GTA).

Las investigaciones que el INEGI desarrollé y presentd a los grupos de trabajo anteriores concluyen
que:

1. Elestudio cualitativo reporta que los informantes son cada vez mas cautos con la informacion
que proporcionan a los entrevistadores del INEGI.

2. Enelmismo estudio, el personal de campo que participd en el MCS 2015 recordé que el énfasis
de la capacitacién se enfocd en buscar congruencia.

3. Existian areas de oportunidad identificadas en el levantamiento 2014 que propiciaron las
acciones de mejora operativa para levantamientos futuros.

4. ElI MCS 2015 mantuvo el mismo marco conceptual, marco muestral y tipo de muestreo con
respecto a levantamientos anteriores.

5. Los cambios mas relevantes en el MCS 2015 fueron: i) en la capacitacion se instruyd que los
entrevistadores buscaran congruencia en las justificaciones de negacién de ingreso; ii) se
automatizaron reportes de control de errores de captura y justificaciones inadecuadas; v iii)
el cuestionario se adaptd a los cambios fiscales que redefinen las cuasisociedades.

6. Antes del levantamiento del MCS 2015, se consideraba que los errores detectados en el
operativo de campo no podian dejarse sin atender y, dado que sélo habian afectado a un
numero reducido de folios, no se esperaba un impacto sustantivo.

En 2016 correspondia el levantamiento bienal de la ENIGH. Por primera vez en la historia del pais, se
contd con una muestra lo suficientemente grande para tener simultaneamente los datos de ingresos
y gastos a nivel estatal, y dentro de cada estado, con corte urbano y rural. El hecho de mantener las
acciones de mejora operativa instrumentadas en 2015, implica que la ENIGH 2016 inicié una nueva
serie histdrica para las encuestas de ingresos y gastos en los hogares en México. La ENIGH 2016 es
entonces la herramienta de andlisis de corte transversal de los ingresos y gastos de los hogares de
México que provee estimaciones con la mejor precisién estadistica hasta el momento. Ademas, para
dar continuidad con ejercicios MCS-ENIGH 2008-2014, se ofrece un modelo estadistico que permite
generar los insumos para la medicion de la pobreza multidimensional.



Introduccion

La complejidad y perfeccionamiento que han adquirido las actuales encuestas de ingresos y gastos son
resultado de un proceso histdrico, cuyos antecedentes internacionales se remontan a mas de cien
afios. México no es la excepcién ya que desde principios del siglo XX se hicieron esfuerzos de medicién
de estos conceptos. A través de los afios, las mediciones se han venido perfeccionando.

La intencidon de este documento es describir cudl ha sido la evolucién de las encuestas de ingresos y
gastos en general y, en forma particular, los levantamientos llevados a cabo entre 2008 y 2016. Los
contenidos describen la siguiente tematica:

e Antecedentes de las encuestas de ingresos y gastos de los hogares, tanto a nivel internacional
como nacional.

Impactos de la Ley General de Desarrollo Social en las encuestas de ingresos y gastos.
Reestructura de las encuestas de ingresos y gastos llevadas a cabo en 2008.

Propuestas de mejora operativa a partir de hallazgos detectados en 2012 y 2014.

El Médulo de Condiciones Socioeconémicas 2015.

La Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2016.

Conclusiones.

Antecedentes

La complejidad y perfeccionamiento que han adquirido las actuales encuestas de ingresos y gastos de
los hogares son resultado de un proceso histérico, cuyos antecedentes se remontan a mds de cien
afios. En esta seccidn se describen las experiencias internacionales y las nacionales.

Contexto internacional de las encuestas de ingresos y gastos

A nivel internacional, los primeros estudios de gastos de los hogares se originaron en los efectos
iniciales de la Revolucién Industrial, el surgimiento de la clase obrera y los centros urbanos
industrializados. La clase obrera urbana fue adquiriendo cada vez mas importancia, al mismo tiempo
que las relaciones econdmicas mundiales se interconectaban cada vez mas, hechos que dieron pie a
la aparicion de la pobreza urbana, que afectd a grandes sectores de la poblacién?. La manifestacion
de la pobreza en las calles llamd la atencidn de cientificos y estudiosos® que comenzaron a analizar el
gasto de las familias, con la finalidad de conocer si sus ingresos eran o no suficientes para cubrir sus
necesidades basicas. Las encuestas sobre ingresos y gastos mas antiguas datan de los primeros afos
del siglo XX, y se efectuaron principalmente en Europa.

2 Alan Gillie. The origin of the poverty line (United Kingdom: The Economic History Review, Vol. 49 N.4, 1996),
715-730. Leone Levi. Resume of the Statistical Congress, held at Brussels, September 11th, 1853, for the purpose
of introducing unity in the statistical documents of all countries (United Kingdom: Journal of the Statistical Society
of London, Vol. 17, No. 1, 1854), 1-14.

3 Entre los que destacan el estudio pionero de Frederick Morton Eden The state of the poor, or an history of the
labouring classes in England (El estado de los pobres, o historia de la clase trabajadora en Inglaterra (1797), asi
como los trabajos de Fréderic Le Play y Charles Booth en la segunda mitad del siglo XIX.



Dos acontecimientos mundiales propiciaron el desarrollo de las encuestas de ingresos y gastos en todo
el mundo de manera mas homogénea e institucionalizada. El primero fue la firma del Tratado de
Versalles el 20 de junio de 1919, que puso fin a la Primera Guerra Mundial y que trajo como
consecuencia la creacién de la Sociedad de las Naciones para preservar la paz y la seguridad
internacional. Como consecuencia del Tratado se crearon el Tribunal Permanente de Justicia
Internacional y la Organizacidn Internacional del Trabajo (OIT)* esta Gltima por razones de tipo
econdmico (relacionadas con la pobreza de los trabajadores) y humanitario (como consecuencia de
las injusticias sociales). Atender la pobreza y las injusticias sociales se visualizaban como condiciones
indispensables para la paz, segun se sefiala en la Constitucién de la OIT, que desde el inicio se planted
como una organizacion tripartita, la Unica en su género, con representantes de gobiernos,
empleadores y trabajadores en sus drganos ejecutivos.

El segundo suceso que propicid la proliferacion de encuestas sobre ingresos y gastos fue la crisis
econdmica de 1929, que fue la primera crisis con un fuerte impacto en todo el mundo que generé
altos niveles de desempleo en las principales ciudades. Con la crisis, se vieron seriamente afectados
los salarios y el poder adquisitivo de las familias, situacién que obligd a intensificar la generacién de
informacidn relativa al costo de la vida, sobre todo, porque a pesar de que autoridades, patrones y
empleados sabian que la capacidad de compra de los salarios se habia deteriorado, era dificil
determinar con exactitud el aumento del costo de la vida y el deterioro del poder adquisitivo de los
salarios.

A partir de esa época y bajo la batuta de la OIT, se llevan a cabo encuestas a nivel mundial sobre
ingresos y gastos, insumo importante para medir los cambios en los precios de los articulos de
consumo y la capacidad de compra de los salarios.

Contexto nacional de las encuestas de ingresos y gastos

En México, los antecedentes de este tipo de encuestas se identifican desde 1914° cuando el
Departamento del Trabajo aplicaba diferentes cuestionarios y metodologias con el objetivo de
conocer los principales gastos de las familias obreras. El levantamiento de la informacién se hacia de
diferentes maneras y con varios cuestionarios; una parte de la informacién se captaba directamente
con familias obreras seleccionadas previamente, a las cuales se les preguntaba sobre sus gastos
durante un tiempo determinado (generalmente una semana). Otra parte de la informacidn se obtenia
mediante esqueletos de cuestionarios que se enviaban a las presidencias municipales para que se
registraran los precios que habian tenido determinados articulos de consumo en su municipio; esta
informacién se solicitaba mensualmente y se publicaba en el Boletin del Departamento del Trabajo,
mediante cuadros que mostraban la evoluciéon de los precios a nivel nacional.

4 Gerry Rodgers, Eddy Lee, Lee Swepston y Jasmien Van Daele. La Organizacién Internacional del Trabajo y la
lucha por la justicia social, 1919-2009 (Ginebra: Oficina Internacional del Trabajo, 2009).

5> Encuesta “Ingresos y egresos de una familia obrera durante la semana que hoy termina, 1914”. Disponible en
Archivo General de la Nacion. Ramo Instituciones Gubernamentales: época moderna y contemporanea.
Administracion Publica Federal S. XX. Departamento del Trabajo. Caja 91.



La primera encuesta® con métodos cientificos de muestreo se realizdé en 1956 y estuvo a cargo de la
Direccidon General de Estadistica (DGE)’; en 1958, la misma DGE levantd una nueva encuesta® y més
adelante, en 1960, se levanté otra en los principales centros urbanos del pais®. Por su parte, el Banco
de México, en 1963 llevé a cabo el levantamiento de una encuesta sobre el tema'®y en 1968 desarrolld
otra encuesta®! de ingresos y gastos, con el objetivo principal de conocer el consumo de determinados
productos agricolas.

Durante el periodo 1969-1970, la DGE!? realizé una nueva encuesta®® y en 1975, la Secretaria del
Trabajo y Previsidn Social (STPS) efectud una nueva version®*. En 1977, la DGE® desarrollé la Encuesta
Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), que es el antecedente inmediato de la llevada
a cabo por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) desde 1984.

A partir de que el INEGI tomd la responsabilidad de la encuesta, trabajé en la reformulacién de sus
objetivos y homogeneizacion de la metodologia, con base en las recomendaciones internacionales y
los requerimientos de informacion de diferentes usuarios, aunque cuidando la comparabilidad
historica. Desde entonces, la ENIGH ha ganado reconocimiento como una de las encuestas mas
consolidadas de México y es referente internacional de proyectos similares.

Por lo tanto, en el periodo de cien afios, comprendido de 1914 a 2014, los estudios en México se han
caracterizado por medir en forma conjunta el ingreso y el gasto, lo que ha permitido captar de manera
mas precisa los flujos de los hogares, al haber un balance entre lo que ingresa y lo que se gasta o eroga
entre los miembros del hogar.

En este contexto histérico, no se debe perder de vista que las encuestas de ingresos en el mundo
surgen para medir los ingresos y gastos de las familias obreras. Si bien las metodologias se han
modernizado a efecto de inferir sobre la totalidad de los hogares y su poblacidn, las encuestas, por su
misma naturaleza metodoldgica, tienen limitaciones para captar hogares de altos ingresos. En este
sentido, medir la desigualdad (coeficiente de Gini'®u otros), a través de estos instrumentos, por
construccion conceptual, resulta en una subestimacion del fenémeno.

La Ley General de Desarrollo Social y sus implicaciones

En 2001, la Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol) convoco a la creacion de un Comité Técnico para
la Medicién de la Pobreza (CTMP), con el objetivo de desarrollar una definicion de pobreza y disefiar
una metodologia oficial para medir el fendmeno en el pais; el CTMP se conformd por un grupo de

6 Encuesta “Ingresos y Egresos de la Poblacién en México, 1956”.

7 Adscrita a la Secretaria de Economia.

8 Encuesta “Ingresos y Egresos de las Familias en la Republica Mexicana, 1958”.

% Encuesta “Las 16 Ciudades Principales de la Republica Mexicana, Ingresos y Egresos Familiares, 1960”.

10 Encuesta “Ingresos y Gastos Familiares en México, 1963”.

11 Encuesta “Ingresos y Gastos de las Familias, 1968”.

12 pdscrita a la Secretaria de Industria y Comercio.

3 Ingresos y Egresos de la Republica Mexicana, 1969-1970.

¥Encuesta Ingresos y Gastos Familiares, 1975.

15 Adscrita a la Secretaria de Programacién y Presupuesto.

16 E| coeficiente de Gini, es uno de los indices sintéticos mas utilizados a nivel mundial para medir la desigualdad.
“Por construccién, va de 0 a 1: donde 0 es para el caso de igualdad completa y 1 cuando la desigualdad es
absoluta”. Fuente: Piketty, T. (2014). Capital en el Siglo XXI. Cambridge: Harvard University Press. p. 249.



expertos nacionales y después de diez meses de trabajo, en 2002, se determiné el método oficial para
medir la pobreza. En ese entonces se convino que la metodologia se aplicaria tomando como base la
informacién generada por la ENIGH. A partir de esa fecha, la ENIGH aporta insumos para la medicion
oficial de la pobreza en México.

El 20 de enero de 2004, se publicé la Ley General de Desarrollo Social (LGDS), que establece la creacion
del Consejo Nacional de Evaluacidon de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL). Esta Ley establece
como uno de sus objetivos centrales “garantizar el pleno ejercicio de los derechos consagrados en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asegurando el acceso de toda la poblacién al
desarrollo social”. La Ley indica como objetivos de la politica nacional de desarrollo social la promocién
de las condiciones que aseguren el disfrute de los derechos sociales (individuales o colectivos), asf
como el impulso de un desarrollo econdmico con sentido social que eleve el ingreso de la poblaciény
contribuya a reducir la desigualdad.

Una innovacién de la Ley es la incorporacion de mecanismos institucionales de evaluacion y
seguimiento de las politicas de desarrollo social. El Articulo 36 determina que la medicién de pobreza
debe considerar, al menos, ocho indicadores’:

Ingreso corriente per cdpita.

Rezago educativo promedio en el hogar.
Acceso a los servicios de salud.

Acceso a la seguridad social.

Calidad y espacios de la vivienda.

Acceso a los servicios basicos en la vivienda.
Acceso a la alimentacion nutritiva y de calidad.
Grado de cohesidn social.

Con la finalidad de evaluar de manera integral la politica de desarrollo social, la Ley encomienda al
CONEVAL, establecer los lineamientos y criterios para la definicion, identificacién y medicion de la
pobreza; para ello, la LGDS instruye a dicha institucion los siguientes criterios:

¢ La medicidn de la pobreza debera efectuarse cada dos afios a nivel estatal y cada cinco a
nivel municipal.

e Deberad utilizarse la informacién que genera el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI), independientemente de otros datos que considere conveniente.

2008: el afo parteaguas MCS-ENIGH

A partir de los planteamientos de la LGDS surgié la necesidad de realizar una encuesta con
representatividad estatal cada dos anos, que ofreciera informacion sobre las dimensiones de la
pobreza especificadas en la Ley. La ENIGH se consideré el instrumento adecuado para cumplir con
dicho mandato, ya que tenia periodicidad bienal y ya captaba el ingreso monetario a través de los
rubros de remuneraciones por trabajo subordinado, ingreso por trabajos independientes y de otros
trabajos, renta de la propiedad, transferencias y otros ingresos corrientes, asi como el ingreso no

17 Actualmente, se establecen nueve, con el acceso a carreteras pavimentadas adicionado en 2013.



monetario a través del autoconsumo, las remuneraciones y transferencias en especie, y la estimacion
del alquiler de la vivienda.

En un primer escenario, a la ENIGH se le consideré como candidata para un incremento en el tamaiio
de muestra que permitiera estimaciones a nivel estatal. Sin embargo, el incremento en costo de pasar
de 10 mil a 64 mil viviendas era muy alto.

Ante ese panorama, el INEGI y el CONEVAL acordaron oficialmente el 14 de febrero de 2008, la
incorporacién del Modulo de Condiciones Socioecondmicas (MCS) como un instrumento que pudiera
complementar la representatividad del levantamiento de la ENIGH. Esto es, a la muestra de la ENIGH
que incluye los cuestionarios de ingreso y gasto, se le agregd una muestra complementaria con los
cuestionarios del MCS que sélo incluian ingreso. La aplicacion de Unicamente los cuestionarios de
ingreso permitié también reducir el tiempo en el que se realiza la encuesta de 5-7 en la ENIGH a 2-3
dias en el MCS. A la combinacion de viviendas del instrumento MCS y del instrumento ENIGH, se le
denomina MCS-ENIGH.

De 2006 a 2008, hubo un proceso de colaboracién entre el CONEVAL y el INEGI, mediante el cual se
efectud la planeacién y las pruebas tematicas sobre la comprensidn y el manejo del proyecto MCS-
ENIGH, asi como pruebas inferenciales!® que permitieron identificar posibles cambios en la medicién
del fenédmeno a consecuencia del nuevo proyecto ENIGH 2008 con respecto al proyecto ENIGH 2006,
dada la introduccién de nuevas preguntas en los cuestionarios. En esta prueba se concluye que no
existié diferencia entre los promedios por hogar de los ingresos totales, ingresos corrientes totales,
ingresos corrientes monetarios e ingresos corrientes no monetarios, derivado de los tipos de
instrumento 2006 y 2008. Sélo en el caso de rubros como comisiones y propinas, autoconsumo,
beneficios provenientes de programas gubernamentales y transferencias, se observé una diferencia
estadisticamente significativa. El disefio del MCS-ENIGH y el de las pruebas mencionadas se llevaron a
cabo previo a la consolidacion de la autonomia constitucional del INEGI.

En julio de 2008, el INEGI se establecié como un organismo constitucional auténomo. Este hecho
permitio fortalecer al Instituto y apegarlo mas a los principios fundamentales de las estadisticas
oficiales adoptados por la Comisién de Estadistica de las Naciones Unidas (UNSC, por sus siglas en
inglés). En el contexto del nuevo marco legal, el 4 de septiembre de 2012 se publicé en el Diario Oficial
de la Federacion (DOF) el acuerdo por el cual se determina a la ENIGH Informacién de Interés Nacional
(1IN).

La ENIGH es una encuesta que ademas de los ingresos y gastos, identifica caracteristicas
ocupacionales, sociodemograficas de los hogares, asi como infraestructura de la vivienda y su
equipamiento. En las versiones anteriores a 2008 la ENIGH ya captaba algunas dimensiones de la
pobreza que requirieron ajustes. Un primer grupo requirié modificaciones menores, como fue el
ingreso, nivel de instruccion de las personas, y servicios y espacios en las viviendas. Para un segundo
grupo fue necesario hacer adecuaciones de mayor envergadura, como es el caso del acceso a la
seguridad social. Un tercer grupo fue totalmente nuevo, en el cual se encuentra el acceso a los
servicios de salud, el acceso a la alimentacién y la cohesién social. Los nuevos temas fueron
distribuidos en los distintos cuestionarios de la ENIGH.

El MCS capta el complemento de muestra necesaria para generar la medicion multidimensional de la
pobreza a nivel estatal. Expresado en términos simples, el MCS completd la informacidn obtenida en
los hogares por la ENIGH con la informacidn de otros hogares sin la captaciéon de sus gastos. En

18 http://www.beta.inegi.org.mx/app/biblioteca/ficha.html?upc=702825001890
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términos conceptuales, el MCS, que mide ingresos, es un subconjunto de la ENIGH, que mide ingresos
y gastos. Desde 2008, ambas fuentes reportan informacion disefiada para dar seguimiento a las
carencias sociales sefialadas en la LGDS.

El ejercicio MCS-ENIGH tuvo su primer levantamiento en 2008, al que le siguieron los ejercicios de
2010, 2012 y 2014. En 2008, el disefio estadistico establecié dos mil viviendas por entidad federativa
para tener resultados representativos para cada una de ellas. Para 2014, la muestra ENIGH fue de
aproximadamente 22 mil viviendas, mientras que el MCS representd un complemento de casi 44 mil
viviendas, financiado este ultimo con recursos aportados por el CONEVAL. Cabe mencionar que las
viviendas de la muestra del MCS son un complemento de la muestra de la ENIGH.

El levantamiento 2008 permitid, por primera vez, contar con informacion para generar estimaciones
de la pobreza multidimensional por entidad federativa, segun lo ordenado por la LGDS. Antes de esa
fecha, la estimacidn oficial de la pobreza era monetaria y se realizaba solamente a nivel nacional con
corte urbano vy rural. Esta fusion de instrumentos permitio al CONEVAL y al INEGI mantener la
medicion de los ingresos de los hogares, asi como estimar los diferentes indicadores instruidos por la
LGDS.

De 2008 a 2016, el CONEVAL y el INEGI, de comun acuerdo, han realizado ajustes a los instrumentos
de la ENIGH y del MCS, como consecuencia de la necesidad de adaptarse a la realidad y perfeccionar
el instrumento. Dichos ajustes son:

De 2008 a 2010:

® Incorporacion de la escala original de alimentacion que consta de 16 preguntas, en lugar de la
versién reducida de 12 preguntas que se integré en la ENIGH 2008.

e Dentro del Cuestionario para personas de 12 o mds afios, se agrego el beneficio del programa
70 y mas, asi como el beneficio del programa alimentario y el del programa de empleo
temporal dentro de la Seccidon VII; se agregaron opciones de respuesta en la seccién de uso
del tiempo y a la pregunta de atencidn a los problemas de salud.

e Se realizaron ajustes al Cuestionario de gasto del hogar y al Cuadernillo de gastos diarios, en
opciones de frecuencia, asi como en la medicion del alquiler de la vivienda. Adicionalmente,
se elimind un reactivo en vivienda y servicios de conservacion.

De 2012 a 2014:

e Seincorporaron preguntas sobre acceso a la alimentacidn en los hogares.
® Se elimind un reactivo sobre el tiempo de traslado al hospital.
e Se realizaron ajustes a ciertas preguntas de salud y se afiadieron preguntas.

De 2014 a 2015:

® Se realizaron ajustes a las secciones por trabajo independiente, asi como a los criterios que
determinan cuando un micronegocio es una sociedad, lo anterior derivado de la reforma
fiscal.
En becas e ingresos por transferencias, se cambid el programa Oportunidades por Prospera.
Se agregd una opcidn de respuesta en atencidn a los problemas de salud.
Se modificd la aplicacién de la pregunta lugar de atencién: se eliminaron las opciones de
respuesta y se dejé como pregunta abierta.
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De 2015 a 2016, se realizaron ajustes a diversas preguntas:

Disponibilidad de agua, se modificé opcidén de respuesta sobre captadores de agua.

Drenaje, se modificd opcion de respuesta sobre fosa séptica.

Estufa, se modificd pregunta sobre chimenea o ducto para sacar el humo.

En Asistencia a la escuela, que impacta en las dimensiones de carencias, se incorpora estancia
infantil, Cendi, CADI o guarderia.

e Nivel y grado al que se asiste, se agregaron cuatro opciones de respuesta sobre estancias
infantiles, guarderias publicas, Cendi, CADI y otras.

® Prestaciones sociales en el trabajo, se incorporaron seis opciones de respuesta sobre servicios
médicos y se modificaron otras opciones de respuesta, como licencia o incapacidad, asi como
ahorro para el retiro o pensidn para la vejez (SAR, AFORE, Haber de retiro).
Beneficio Prospera por Beneficio de Prospera (Oportunidades, Progresa).
Beneficio del Programa de Apoyo Alimentario por Beneficio de la Tarjeta SinHambre (PAL).
Cambio de pregunta en servicios médicos, asi como la incorporacién de opcion de respuesta
IMSS-Prospera.

® Se incluyeron siete preguntas referentes a los programas sociales, en especifico Liconsa y
Diconsa, siendo las primeras tres para captar informacidn del Programa de Abasto Social de
Leche (Liconsa) y las otras cuatro para Diconsa.

Evaluaciones de ejercicios anteriores a 2015y
deteccidon de areas de oportunidad

Las encuestas de ingresos, tanto a nivel nacional como internacional, han detectado histéricamente
areas de oportunidad con respecto a la medicién del fendmeno del ingreso. Para las Oficinas
Nacionales de Estadistica (ONE), representa un reto creciente el recolectar informacidn sobre los
ingresos y gastos de los hogares. México no es la excepcién, ya sea por entornos inseguros a
consecuencia del delito, por temor a que la informacion de ingresos sea vinculada a una autoridad
hacendaria o a la pérdida de estimulos de programas sociales. Lo anterior origina que los informantes
sean cada vez mas cautos con la informacién que proporcionan.

Las ONE, desde sus mandatos de creacién, tienen la encomienda de proporcionar informacion
confiable y veraz, por lo que trabajan de manera continua para lograr que las mediciones reflejen de
mejor manera la realidad del ingreso en los hogares. En este contexto, son fundamentales las
experiencias que se van recolectando en los ejercicios precedentes, ya que, con base en esta
informacién, se sigue innovando en una mejor captacién de las diferentes variables, incluido el
ingreso, sin que ello implique directamente una modificacién al esquema metodoldgico que soporta
el proyecto.

En este camino de revisiones continuas, una vez concluido cada proyecto estadistico, el INEGI se da a
la tarea de revisar las diferentes etapas y sus correspondientes procesos, incluyendo aspectos
operativos y de procesamiento de informacion. Lo anterior dentro del esquema de mejora continua
y apegado al disefio metodoldgico. Por ejemplo, se pueden automatizar procesos o mejorar la
instruccion del personal de campo con el propdsito de mejorar la tasa de respuesta.

Este tipo de revisiones no fue la excepcion al cierre del ejercicio del MCS-ENIGH 2014, con miras al
levantamiento programado para el afio 2016.
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Evaluacion 2012

Al final del levantamiento del MCS-ENIGH 2012 se detectaron algunas areas susceptibles de mejora
gue motivaron refinamientos en la planeacién, capacitacién y supervision para el siguiente
levantamiento de informacion.

A continuacién, se enlistan los elementos evaluados en el levantamiento 2012 que motivan un
conjunto de acciones de mejora operativa y que cobraron relevancia en la evaluacion de 2014:

1. Ausencia de la captura en el sistema de algunos textos libres acompaiiantes a la
informacion. Aunque en el cuestionario existia una opcidén para especificar textos libres, no
se capturaba en el sistema IKTAN'® el concepto “Otras causas no consideradas en las
anteriores” para informantes ocupados que reportaban un trabajo sin ingreso. En el Manual
del entrevistador se sefiala que es necesario conocer la razén por la cual los integrantes del
hogar de 12 o mas afios que trabajaron no percibieron ingresos monetarios provenientes de
ese trabajo. Para ello, se pide que identifiquen la razén de entre un catdlogo de opciones:
pago en especie; no le han pagado; esta contratado pero no ha iniciado sus actividades;
incapacidad temporal (enfermedad, accidente, etcétera); falta de trabajo (cierre temporal de
la empresa, negocio o comercio pero sin haber sido despedido); conflicto laboral o huelga;
escasez de materiales y reparacién del equipo para la produccion o venta; u otras causas no
consideradas en las anteriores. Esta Ultima opcidn no se capturaba en el sistemay era revisada
Unicamente por los supervisores estatales que tenian acceso al cuestionario impreso para la
validacién de la informacion. Para los siguientes levantamientos, se tomé la decisién de
capturar el texto libre para poder identificar, al final del siguiente ciclo, si era necesario
aumentar opciones a los cédigos disponibles en el catalogo de opciones fijas y si era necesario
realizar algun perfeccionamiento en el proceso de validacidn.

2. Deteccion de algunos folios con gastos muy superiores a los ingresos reportados. Durante la
evaluacion de 2012, se agregaron por hogar los ingresos monetarios y no monetarios, asi
como el autoconsumo (del gasto del hogar o del negocio). En el caso de los folios provenientes
de la ENIGH, se compard este dato con los gastos del hogar y se detectaron algunos casos con
cero o muy bajo ingreso que reportaban un gasto muy alto; en estos casos deberia haberse
encontrado una observacidn que permitiera establecer que la informacién fue verificada con
el informante, tal como se establece en el Manual del entrevistador (2012) en las instrucciones
relativas a la hoja de balance general?. Sin embargo, habia un numero limitado de folios sin
una observacién apropiada derivada de una verificacién de la informacién en campo. En el
caso de folios provenientes del MCS, a falta de informacidn de gasto, se revisé si existia una
justificacion que explicara o documentara que se verificd la consistencia de la informacioén, y
se encontrd que en algunos casos no existia esa justificacion. En ausencia de las observaciones
acompafiantes para todos los casos encontrados, se decidid incorporar para el siguiente ciclo
los criterios de validacién C12 y C13, que contaban los registros de ingresos y, en el caso de la
ENIGH, gastos en los hogares. En caso de no contar con uno u otro y no hubiese una

19 E| sistema IKTAN es el sistema informético que se utiliza para capturar la informacién de los cuestionarios,
validarla y procesarla.

2 El manual del entrevistador especifica lo siguiente: “Si la diferencia es considerable (superavit o
déficit) entonces retorna al hogar para indagar si les falté informacion. Si este fuera el caso realiza las
correcciones pertinentes.” (p. 178). Disponible en:
http://internet.contenidos.inegi.org.mx/contenidos/productos/prod serv/contenidos/espanol/bvinegi/produc
tos/nueva estruc/promo/702825052447.pdf
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observacién que justificara la situacién, se daba la instruccién de retorno a campo para la
verificacion de la informacidn, es decir, la idea de los criterios C12 y C13 era introducir una
etapa mas en el proceso de validacidon que permitiera asegurar que los ingresos cero o bajos
contaran con una justificacion adecuada.

Evaluacion 2014

Al igual que en 2012, al final del levantamiento del MCS-ENIGH 2014 se detectaron areas susceptibles
de mejora que motivarian refinamientos en la capacitacidon y supervisién en el siguiente levantamiento
de informacién.

A continuacion, se enlistan los elementos detectados en el levantamiento; de igual forma, se describe

la accién de mejora relacionada?®!:

1.

Inconsistencias en el registro de la informacion de los ingresos de los negocios del hogar.
Previo a un levantamiento, se realiza un cdlculo, con base en eventos pasados, del nimero de
cuestionarios que se necesitan en cada estado. Durante el levantamiento 2014, algunos
estados reportaron faltantes del Cuestionario de negocios del hogar, temprano en el
levantamiento. Analizando la situacion se observé que no se seguia la instruccién de levantar
un cuestionario por cada trabajo. Se estaba levantando un cuestionario por cada actividad en
el trabajo.

Lo anterior motivd a proponer ser mas precisos en la capacitacion a los instructores
supervisores estatales (ISE), incluyendo ejemplos concretos de situaciones comunes en la
presentacion??,

Inconsistencias en el registro de justificaciones y textos en las bases de datos. En los
levantamientos anteriores se habia dejado fuera del sistema una justificacion a los
entrevistados cuando reportaban tener un trabajo del cual no percibian un ingreso. A partir
de 2014, se pidid que se capturaran en un campo especifico en el sistema IKTAN. Este proceso
de automatizacidon permitié dar un seguimiento mas puntual a los textos que acompaiian la
informacién captada en un levantamiento. Esta informacidn puede utilizarse para realizar un
analisis del levantamiento en oficinas centrales. Adicionalmente, permite realizar un analisis
de esta informacién.

Entre los hallazgos se encuentran los siguientes:

e Las justificaciones de los hogares sin ingreso. Persistencia de un nimero muestral de
hogares con ingresos bajos que no contaban con una justificacion adecuada (como
siempre se ha pedido en la ENIGH y el MCS, mediante una observacién en texto libre
al final del cuestionario del hogar).

Se propone modificar el criterio C13 por el C14, conservando el propdsito de verificar
la informacion en campo cuando faltara una observacién.

21 E| detalle de las acciones implementadas en el operativo puede encontrarse en:
http://beta.inegi.org/contenidos/proyectos/investigacion/invenc/doc/02 Descripcion.pdf

22| 3 presentacién adicional incluida en la capacitacién se encuentra disponible en:
http://beta.inegi.org/contenidos/proyectos/investigacion/invenc/doc/anexos/B _Criterios.pdf
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Las justificaciones de un ingreso cero asociadas a un trabajo reportado. Para esta
justificacion textual se observaron razones como: “Por cuestiones de seguridad el
informante no quiso dar informacion” o “el informante no conoce los ingresos de su
esposo(a)”, entre otras. En 2014, estos cuestionarios fueron liberados como
completos cuando de acuerdo con la justificacion debieron clasificarse como
cuestionario incompleto. Estos casos de ingreso cero con justificacion inconsistente
corresponden en la realidad a un ingreso que es probablemente diferente de cero, e
incluso podrian estar asociados a ingresos altos.

Se propuso incluir el apartado 10.2 “Consistencia de la informacion” del Manual del
entrevistador?®. También se incluyen indicaciones en una presentacion durante la
capacitacion a los supervisores y se propuso incluir criterios de validacion (C-14, 326
y 327) que tenian como propdsito la revision de las justificaciones asociadas a los
ingresos con valores extremos (altos y bajos).

Las descripciones acompanantes a la condicidon de ocupacion para los buscadores de
trabajo y personas no econdmicamente activas en otra situacion. En la pregunta de
buscadores de trabajo, opcién “Otras situaciones”, los entrevistadores anotaban
descripciones que aludian, por ejemplo, a una actividad econémica y por
consecuencia a un trabajo. Lo anterior implicaria que se debid aplicar otra secuencia
del cuestionario y probablemente faltaba un ingreso por reportar (ver cuadro 1 con
algunos ejemplos de descripciones encontradas y el problema asociado). Lo anterior
propicié que en el material de capacitacion se agregaran ejemplos especificos para
disminuir este tipo de incongruencias.

Cuadro 1. Descripciones a la condicion de ocupacion

Descripcion en bases de datos

Situacion por considerar

Incapacitado temporalmente para trabajar

Esa persona se considera ausente temporal de su
trabajo, por lo que se aplic6 una secuencia
equivocada.

Desde marzo esta en proceso de jubilacion

Estda codificado erréneamente, pues entra en la
opcién de respuesta “es pensionado o jubilado”. En la
parte de ingresos debe existir la justificacion de que
todavia no recibe su pension.

Lava vehiculos en un estacionamiento

Es una actividad econdmica, por lo que toda la
secuencia estuvo mal aplicada.

Es la persona que atiende la cooperativa escolar

Es una actividad econdmica, por lo que toda la
secuencia estuvo mal aplicada.

23 “Cyando el informante confirme que no obtuvo ingreso alguno, realiza preguntas adicionales que te permitan
identificar cémo se sostiene o como le hace para vivir, y en caso de ser necesario, corrige la informacién
previamente registrada o justifica la situacion en las Observaciones al final del cuestionario. De lo contrario,

procederd un retorno a campo.”
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e Las descripciones acompanantes de la clave P049 “Otros ingresos”. En cuanto a las
descripciones asociadas a “Otros ingresos”, también se observd una situacion similar
en donde habia descripciones que implican una secuencia del cuestionario diferente
0 una asignacion de los ingresos reportados en otras claves de ingresos

preestablecidas (ver cuadro 2 con algunos ejemplos de las descripciones y las
consideraciones correctas que debieron llevarse a cabo). Este tipo de ejemplos

especificos se afiadieron en la presentacién al personal supervisor para que los
tuvieran presentes al momento de validar la informacién y aumentar la congruencia.

Cuadro 2. Descripciones a la condicién Otros ingresos

Descripcion en bases de datos

Situacion por considerar

Su padre le paga con parte de la cosecha

Esa informacion se debid registrar en “remuneracion
en especie”.

En este periodo el dinero que recibe es su beca

Este ingreso se debid registrar en las claves P0O37 o
P038 “Becas de instituciones privadas o de
organismos no gubernamentales” o en “Becas
provenientes del gobierno”.

Renta de sus terrenos

Este ingreso se debid registrar en la clave P023
“Alquiler de tierras y terrenos, dentro y fuera del

o

pais”.

Se le paga por parte del programa de vinculacién
laboral

Este ingreso se debid registrar en la clave P048
“Beneficios de otros programas sociales”.

Su ingreso es por comision

Las comisiones y propinas se deben registrar en la
clave P0O03 “Comisiones y propinas”.

Apoyo de su otro hijo

Se debid registrar en la clave P040 “Donativos en
dinero provenientes de otros hogares”.

Venta por catdlogo

Es una actividad econdmica, por lo que todo el
cuestionario esta mal levantado.

Venta de un teléfono celular

No se debid registrar en los cuestionarios del MCS.
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e Las descripciones acompanantes de las “Otras prestaciones”. En los textos
relacionados al Cuestionario de personas de 12 afios y mas, para la variable
“Prestaciones sociales en el trabajo”, en la descripcion de “Otras prestaciones” se
encontraron ejemplos que también fueron afiadidos al material de soporte de
supervisores y encuestadores (ver Cuadro 3 con algunos ejemplos). El objetivo es que
se clasificaran de forma adecuada las prestaciones asociadas a un trabajo.

Cuadro 3. Descripciones de Otras prestaciones

Descripciones en bases de datos

Situacion por considerar

Seguro Social, IMSS, ISSSTE

No se debid registrar el acceso a los servicios de salud,
sino solamente otras prestaciones.

Como el informante reporta contar con IMSS o
ISSSTE, entonces se debié cruzar el cdédigo 01
“Incapacidad en caso de enfermedad, accidente o
maternidad”.

Bono de despensa

Se debid registrar en la opcion 15 “Ayuda de
despensas”.

Desayuno y comida

Se debid registrar en la opcidon 13 “Servicio de
comedor”.

Préstamos personales

Se debid registrar en la opcién 10 “Préstamos
personales y/o caja de ahorro”.

No tiene Se debié registrar en la opcion 20 “No tiene
prestaciones provenientes de su trabajo”.
Vivienda Se debid registrar en la opciéon 05 “Crédito de

vivienda”.

3. Inconsistencias asociadas al tipo de informante para los negocios del hogar. Durante Ila
aplicacion del Criterio C13 en 2014, se observaron cuestionarios para negocios del hogar con
muy poca informacidn que estaban acompafiados con la justificacion “el informante no
conocia el detalle de los ingresos y gastos del negocio”.

La instruccidon en 2014 fue: “Si obtienes informacién con un informante indirecto, es
fundamental que cumpla con las caracteristicas indicadas, ya que si durante la entrevista
detectas que desconoce alguna de las respuestas del Cuestionario para mayores de 12 afios o
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del Cuestionario de negocios del hogar, suspende la entrevista y pregunta por otra persona”
(p.184).

Con el propdsito de mejorar la precision de la informacion captada en el instrumento se
propuso realizar una modificacidn en las instrucciones asociadas al requerimiento del tipo de
informante, por ejemplo, se agregaron las siguientes precisiones en la presentacion “Criterios
por tomar en cuenta durante el levantamiento” dada a los ISE, diapositivas 11y 18:

“Todos los cuestionarios se deben levantar con el informante adecuado.”
“Si la entrevista fue levantada con un informante indirecto, se tiene que reportar en las
contraportadas de los cuestionarios.”

4. Los procesos de supervision central no eran automatizados. No existia un reporte en el
sistema IKTAN que permitiera, desde oficinas centrales, determinar los lugares donde era
necesario ir a supervisar o reinstruir en caso de ser necesario.

La supervision se efectuaba con base en diversos criterios, como por ejemplo: la evaluacién
de los responsables de proyecto e instructores supervisores estatales durante la capacitacion
en Aguascalientes llevada a cabo antes del levantamiento; el conocimiento previo de
entidades federativas en las que en ediciones anteriores se presentaron mayores dificultades;
las peticiones especificas de las coordinaciones estatales y el seguimiento de las consultas
realizadas en el sitio de colaboracién.

Se propuso instrumentar un mecanismo en el que se mostraba para cada entrevistador y
supervisor el nimero de folios con errores detectados en el proceso de validacion.

5. Zonas de riesgo potencial y tasa de no respuesta. A pesar de que los resultados de campo del
MCS-ENIGH 2014 cumplen con los criterios de desempefio y calidad establecidos, pues la tasa
de no respuesta (TNR) global fue de 11.4%, cuando se observa con mayor desagregacion los
resultados, éstos advierten de una problematica. Al interior de las viviendas ocupadas, la TNR
asociada a las negativas totales y a las entrevistas interrumpidas después de haberse iniciado
fue de 3.1%, practicamente el doble de lo observado en 2008, debido fundamentalmente, a
la situacidn de inseguridad en algunas regiones del pais (ver cuadro 4 con la descripcién de las
tasas de no respuesta observadas desde 2008).

Cuadro 4. Muestra final y tasas de no respuesta de la ENIGH y el MCS-ENIGH (2008 a 2014)

Proyecto 2008 2010 2012 2014
MCS-ENIGH
Muestra final 71282 | 69777 | 65367 65 628
Tasa no respuesta (%) 15.6 11.4 12.4 11.4
TNR Negativa e 1.6 1.7 1.7 3.1
interrupciones (%)

La TNR por entidad federativa oscilé entre un minimo de 6.1% en Sinaloa y un maximo de
17.7% en Coahuila, entidad que superd los margenes de no respuesta esperados de 15% y
donde 6.9% de las no respuestas se debieron a cédigos de negativa e interrupciones, al igual
que 6.3% en Nuevo Ledn y en Jalisco.

Lo anterior motivé a proponer las siguientes acciones:
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e Distribucién de la muestra a las coordinaciones estatales con la mayor oportunidad
posible para identificar las dreas de riesgo potenciales y realizar la planeacion de sus
operativos con anticipacion.

e Distribucién del material de apoyo especifico: mapas, tripticos y folletos para solicitar
la colaboracién de los informantes.

e Disposicion para los responsables operativos del sistema de administraciéon y
seguimiento (IKTAN), con la finalidad de facilitarles la planeacién de procesos y el
control de las etapas y del personal a su cargo.

2015, ano del Mdédulo de Condiciones Socioecondmicas

Particularidades del levantamiento

En 2015, aiio fuera del ciclo bienal de la ENIGH, el CONEVAL requirié un levantamiento para llevar a
cabo la captacién de las variables para medir la pobreza por medio del MCS 2015. El propdsito de este
levantamiento era complementar la informacidn proporcionada por la Encuesta Intercensal (El) 2015
y realizar asi la medicidon multidimensional de la pobreza a escala municipal, que de acuerdo con la
LGDS debe efectuarse con periodicidad quinquenal. En particular, esta informacion se utilizaria para
realizar comparaciones con las mediciones llevadas a cabo en 2010.

Esta solicitud derivd en una estrategia de utilizacion del MCS en forma aislada, esquema diferente a
lo que se habia trabajado en levantamientos anteriores a 2008 y en aquellos llevados a cabo entre
2008 y 2014. Previo al afio 2008, en la ENIGH se aplicaba un cuestionario que incluia secciones
referentes a las viviendas y sus hogares, gastos mensuales, trimestrales y semestrales, ingresos del
hogar, asi como un cuadernillo de gastos diarios. De 2008 a 2014, la combinacién de MCS-ENIGH
consistio en la aplicacidn del instrumento de la ENIGH a una parte de la muestra, con base en seis
cuestionarios, mientras que al resto, se aplicé el instrumento MCS, mediante cuatro de los seis
cuestionarios: Hogares y vivienda, Personas de 12 o mds afos, Personas menores de 12 afios y
Negocios del hogar. El instrumento MCS es, grosso modo y en términos conceptuales, un subconjunto
de la ENIGH, ya que el MCS mide Unicamente ingresos y la ENIGH, ingresos y gastos.

Una vez iniciados los trabajos de planeacion del MCS 2015, el INEGI considerd conveniente aplicar las
medidas planeadas originalmente para suimplementacion en el ejercicio 2016 y descritas en la seccidn
anterior. Estas medidas fueron implementadas a través de la funcionalidad de pruebas conceptuales
mdas no cuantitativas, al no haber un cambio metodolégico sino una busqueda de que los
entrevistadores se apegaran al propio esquema metodoldgico de la encuesta.

Concluido el levantamiento del MCS 2015 y procesados los primeros resultados, el INEGI observé que
aun cuando la mayor parte de los resultados de la encuesta presentaron una continuidad histdrica en
sus mediciones, se observd una variacién en el ingreso inconsistente con la trayectoria que cabria
esperar dada la evolucién de otros indicadores de actividad econdmica durante el periodo 2014-2015.

Publicacion de resultados y escrutinio técnico

Con el objetivo de contar con un mejor entendimiento de los resultados obtenidos en el MCS 2015, el
INEGI en una actitud transparente y en busqueda de siempre mantener la solidez a las mediciones que
publica, notificd a los usuarios y a la sociedad en general no hacer comparaciones con la serie previa
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con respecto a la variable del ingreso, en tanto no se tuviese desarrollado un analisis mas exhaustivo
que permitiera entender de mejor manera dichos resultados. Ademas, acordé con el CONEVAL
establecer un Grupo Técnico de Trabajo (GTT), asi como la integracién de un grupo que enriqueciera
al GTT con la participacién de expertos en materia de distribucion del ingreso y de pobreza
provenientes de organizaciones de la sociedad civil y de reconocidos centros nacionales de
investigacion. Asi, el GTT reforzado por el grupo de expertos dio lugar al Grupo Técnico Ampliado
(GTA).

Resultados de los trabajos de investigacion realizados alrededor del
MCS 2015

El INEGI detond un analisis tanto cuantitativo como cualitativo de los resultados y de los procesos
desarrollados a lo largo del proyecto. Estos trabajos fueron compartidos y discutidos en el seno del
GTT, asi como del GTA; lo que permitié enriquecerlos y redirigirlos. Los primeros trabajos de
investigacion se concentraron en analizar el disefio muestral del proyecto, llevando a cabo una
revisién de la muestra maestra y de los elementos que la conforman, como son las unidades primarias
de muestreo (UPM), el tamafio de muestra, los dominios y subdominios de interés, los estratos de
disefio, los estratos socioeconémicos, las UPM seleccionadas, los materiales para el trabajo de
ubicacién en campo de la muestra, los algoritmos de procesamiento de las muestras, asi como la
entrega al area operativa de las viviendas seleccionadas, el proceso de generacidn de probabilidades
de inclusion y la respectiva construccion de factores de expansion.

Por otro lado, se llevd a cabo una revisidn de la estrategia de capacitacidn, a través de la verificacion
de instrucciones, presentaciones, documentos y demas materiales utilizados durante esta etapa, asi
como del personal que fue capacitado y sus instructores; también se revisaron las estrategias
operativas implementadas durante la etapa de captacién de los datos en los cuestionarios, asi como
la estrategia del seguimiento y supervision de dicho levantamiento. Por ultimo, se analizé la etapa del
procesamiento de la informacion, mediante la supervision de los algoritmos de integracion y
validacién de la informacién, hasta la construccién final de la base de datos y la generacién de
resultados.

Estos primeros andlisis sirvieron para la generacién de preguntas e hipdtesis, algunas de ellas
estudiadas con mayor detalle (ver Anexo 1 con la descripcion general de los resultados de los trabajos
de investigacion siguientes):

Evaluacién de la sensibilizacion de los informantes.

Impacto de los apoyos gubernamentales.

Efectos de las remesas en ddlares y variacion en el tipo de cambio.
Relacidn con el incremento en las ventas al menudeo.

Efecto de la Reforma Hacendaria.

Analisis del rubro de utilidades.

Analisis del rubro de jubilaciones.

Andlisis de los cambios en perceptores, ingresos por perceptor y fuentes de ingreso.
Impacto de los criterios de validacidn.

Impacto a nivel decil.

Efecto del colapsamiento de estratos.

Entrevistas y rapport etnografico.
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e Comparacion de ingreso ENIGH vs. MCS.
e Anadlisis de las diferencias entre informantes directos e indirectos.

A la par e independientemente de las revisiones de las areas responsables del disefio del MCS 2015,
el Organo Interno de Control del INEGI llevé a cabo la Auditoria de Desempefio num. A-21/2016
relativa a la planeacion del disefio conceptual, disefio de la muestra, disefio de la captacion y
procesamiento, captacidon, procesamiento, presentaciéon de resultados y disefio estadistico del
Mddulo de Condiciones Socioecondmicas (MCS) 2015, del 5 de agosto al 2 de diciembre de 2016.

Para realizar lo anterior, el Organo Interno de Control (OIC) del Instituto revisé todas las etapas de
trabajo por las que pasd el MCS 2015, desde el proceso de planeacidn, el disefio estadistico, la
distribucién de la muestra de viviendas por entidad federativa, el apego a los documentos
conceptuales, el proceso de capacitacién, la metodologia de trabajo en campo, el desarrollo y los
resultados del operativo, los proceso de captura y de validacion de la informacion, la conformacién de
la base de datos de explotacidn y la generacidon de los resultados finales del proyecto.

Como resultado de la auditoria de desempeiio practicada al MCS 2015, el OIC llegd a la conclusién de
que se obtuvo la informacidn suficiente para verificar el proceso de dicho proyecto desde su disefio
conceptual hasta la presentacidon de resultados. De esta forma, se constata la razonabilidad en la
captura de los datos de los cuestionarios originales con la base de datos de captura en las
coordinaciones estatales (CE) del INEGI. Asimismo, en la opinidn del OIC, en los instrumentos de
captacién se consideraron recomendaciones internacionales relacionadas con el tema de ingreso en
los hogares y se corrobord el cumplimiento de lo estipulado en el convenio plurianual del MCS 2015
celebrado entre el INEGI y CONEVAL en cuanto a los entregables comprometidos en dicho
instrumento. Por otra parte el OIC indicé que la cantidad de personal operativo contratado en el MCS
2015 se calculd en funcién a la muestra de viviendas programada por entidad federativa y que,
conforme a los elementos disponibles hasta el momento, el retorno a campo por la causa relacionada
con el tema de ingresos no influyé de manera determinante para el incremento de los ingresos de los
hogares.

En conjunto, de todos estos analisis cuantitativos y cualitativos de los resultados y de los procesos
desarrollados a lo largo del proyecto se concluye lo siguiente:

1. Se confirmé la existencia de areas de oportunidad identificadas en el levantamiento 2014 que
propiciaron las acciones de mejora operativa.
a. En 3% de los cuestionarios del hogar se encontré:
i Una elevada tasa de negativa e interrupciones.
ii. Un elevado numero de hogares con ingreso cero justificado
inconsistentemente.
b. Falta de reportes automatizados para apoyar la supervision.
c. Inconsistencias en las clasificaciones de los ingresos en algunos folios.
2. Las acciones de mejora en la capacitacién, supervisién y control llevadas a cabo en el MCS
2015 buscaron apegarse a la metodologia conceptual.
3. Se corrobora que el MCS 2015, con respecto a lo que corresponde del MCS-ENIGH 2014,
mantuvo en general los siguientes elementos en comun:
a. Marco conceptual.
b. Cuestionario.
c. Marco muestral.
d. Tipo de muestreo.
e. Estrategia operativa.
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f. Esquemas de validacion y de procesamiento.
g. Representatividad a nivel estatal.

4. Durante el disefio del MCS 2015, el INEGI no contaba con indicios de que la inclusidn de una
seccion adicional en el Manual del entrevistador podria modificar la conducta de los
entrevistadores de forma importante.

5. Los entrevistadores y personal de campo que participaron en el MCS 2015 recordaron que el
énfasis de la capacitacién giraba en que fueran mds analiticos. Ademads, observaron que los
informantes son cada vez mas cautos con la informacién que proporcionan:

a. Porentornos inseguros.
b. Portemor a que lainformacién de ingresos sea vinculada a una autoridad hacendaria.
c. Portemor ala pérdida de estimulos de programas sociales.

6. Se pudieron obtener algunas mediciones de los impactos en el ingreso de diferentes factores
tanto exdgenos como enddgenos, sin embargo, aun asi se requiere de experimentos mas
especializados que sirvan para diferenciar de forma precisa el efecto de cada uno de los
elementos, en particular, del asociado a las acciones de mejora operativa.

7. En el caso del impacto de las acciones de mejora operativa, se pudo mostrar la existencia de
éste en el ingreso de los hogares, pero no se pudo cuantificar con precisién su magnitud.

Con base en lo anterior, se disefiaron varios modelos estadisticos, cuyo fin Ultimo era permitir la
generacién de una base de datos alternativa del MCS 2015 que seria el insumo para que el CONEVAL
realizara el calculo de la pobreza multidimensional a nivel municipal. Estos modelos estadisticos se
compartieron con el GTT y el GTA en diferentes reuniones de trabajo. En el Anexo 1 se detalla la
construccion de los modelos.

En el marco de que todo modelo tiene supuestos, dentro de cada uno de estos modelos se realizé un
esfuerzo para establecer cudles fueron las tendencias reales del ingreso observadas entre 2014 y 2015,
en algunos casos con ayuda de otros instrumentos, por ejemplo, la ENOE. La dificultad de modelado
reside en que el MCS proporciona un ingreso que no es captado por otra fuente de informacion,
ademas de que la medicién del ingreso en este instrumento es de alta complejidad.

Como resultado de todos estos trabajos, y considerando las sugerencias de los participantes del GTT
y el GTA, el INEGI entregd al CONEVAL un modelo estadistico que considera la variacion estatal y que
se pretende utilizar como insumo para llevar a cabo el analisis 2010-2015 a nivel municipal. De esta
manera, INEGI cumple los compromisos con el CONEVAL dados a conocer publicamente desde julio
de 2016.

2016, ano de la ENIGH

El afio durante el cual se debia realizar el levantamiento de la siguiente encuesta de ingresos y gastos
en nuestro pais correspondié a 2016, de conformidad con su ciclo bienal. Por lo tanto, el INEGI dio
inicio a los trabajos de planeacion del proyecto a partir del segundo semestre de 2015, por medio de
la programacion de los recursos humanos, materiales y financieros, asi como los primeros didlogos
interinstitucionales con el CONEVAL para revisar el tema, a la par del inicio del levantamiento del MCS
2015.

El INEGI, reconociendo que la ENIGH es un instrumento mas completo por medir tanto ingresos como
gastos, a inicios de 2016 acordd con el CONEVAL el levantamiento de la encuesta incorporando al MCS
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la seccidn de gastos, ademas de contemplarse un aumento en la muestra a mas de 81 mil viviendas?*,
con el objetivo de tener por vez primera representatividad estatal y, dentro de las entidades, poder
analizar los ambitos rural y urbano.

Durante el primer semestre de 2016, se prepararon las estrategias para la realizacién de la ENIGH
2016 y se llevd a cabo la actualizacion de los materiales, como son los cuestionarios y los manuales
operativos. A la par de esta etapa, el INEGI se encontraba integrando y procesando la informacién del
MCS 2015.

En la ENIGH 2016, nuevamente fueron incorporadas las distintas acciones de mejora operativa
implementadas en el MCS 2015, tanto en el proceso de capacitacién, de supervisidn, asi como en el
control automatizado del seguimiento de la encuesta, fortaleciendo con ello, un mayor apego a la
metodologia que sustenta al proyecto, asi como evitar los errores detectados en algunos folios del
operativo 2014. Durante el establecimiento de estas estrategias, el INEGI no contd con indicios de
posibles impactos en la captacion del ingreso, resultado de dichas mejoras.

La estrategia de capacitacidn en su primera etapa se desarrollo del 13 de junio al 6 de julio de 2016,
impartida por personal de oficinas centrales a los supervisores regionales, responsables estatales del
proyecto, coordinadores, instructores estatales e instructores supervisores estatales. La segunda
etapa de capacitacion se impartié directamente en las entidades federativas, en el periodo del 11 de
julio al 2 de agosto de 2016, a entrevistadores y a las figuras operativas restantes. Finalmente, el
levantamiento de informacion de la ENIGH 2016 se llevé a cabo del 21 de agosto al 28 de noviembre
de 2016.

Es importante recalcar que, a la par del inicio de operaciones de la ENIGH 2016, el 15 de julio del
mismo afio, el INEGI dio a conocer los resultados del MCS 2015, acorde con el calendario de difusion
y a los principios establecidos por la Ley del Sistema Nacional de Informacidn Estadistica y Geografica
(SNIEG), advirtiendo a la sociedad sobre una posible inconsistencia en los niveles de ingreso, con
respecto a su serie historica.

Durante el desarrollo de la investigacidon en torno a los resultados del MCS 2015, la ENIGH 2016
continud su curso, implementando algunas medidas adicionales como consecuencia de las hipdtesis
gue se iban generando. En torno al levantamiento de la ENIGH 2016, se desarrollaron dos ejercicios
estadisticos, la Encuesta Paralela tipo MCS 2014 y el Registro en Paralelo. Dichos ejercicios fueron
disefiados en conjuncidon con el CONEVAL, con el objetivo de proporcionar nuevos elementos de
analisis que permitieran robustecer el entendimiento alrededor de la afectacidn del ingreso, debido a
las acciones de mejora operativa implementadas.

Fortalezas de la ENIGH 2016

En comparacién con ediciones anteriores, la ENIGH 2016 se vio fortalecida por las siguientes razones:

- Contd con un tamafio de muestra de mas de 81 mil viviendas, el mds grande en la historia del
pais para una encuesta de ingresos y gastos. Lo anterior permite contar con una mayor
precisidn estadistica en sus estimaciones (ver Anexo 3).

24 para tener representatividad estatal basta con alrededor de 64 mil viviendas. Sin embargo, en el caso de la
ENIGH 2016 se cuenta con representatividad para los cortes urbano y rural dentro de cada una de las entidades
federativas y no sdlo a nivel nacional.
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- Con este tamano de muestra, es posible generar estimaciones por entidad federativa con
desagregacion urbana (localidades de 2 500 habitantes y mads) y rural (localidades con menos
de 2 500 habitantes).

- Se midid tanto el ingreso como el gasto en todos los hogares encuestados.

- Se fortalecid la capacitacion, con la finalidad de que los entrevistadores tuvieran un mayor
apego a las definiciones metodoldgicas.

- Operativamente el evento tuvo una estructura de supervisién superior a otros levantamientos
realizados con anterioridad.

- Contd con un sistema automatizado de reportes de seguimiento que apoyaron la supervision
y el control.

Resultados de la ENIGH 2016

En cuanto a sus resultados, con la ENIGH 2016 se estima un crecimiento en el ingreso no visto con
anterioridad, obteniéndose una medicidn diferente a la tendencia histérica. En el cuadro 5 se observan
variaciones de 11% a nivel nacional y de alrededor de 12% en los primeros tres deciles, lo que
evidentemente produce el inicio de una nueva serie de informacién en relacién con el fenémeno del
ingreso (ver cuadro 5).
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Cuadro 5. Ingreso promedio trimestral por hogar en deciles, segiin 2014 y 2016
(Pesos, precios constantes de 2016)

Decilesde | ENIGH 2014 | ENIGH 2016 | Variacién
hogares 2014 - 2016
Nacional 41 976 46 521 10.8%
I 7 290 8 166 12.0%
Il 12711 14 206 11.8%
i 16 960 18918 11.5%
v 21210 23556 11.1%
v 25812 28 812 11.6%
Vi 31191 34 837 11.7%
Vil 38 122 42 431 11.3%
Vil 48 155 53383 10.9%
IX 66 371 72 041 8.5%
X 151933 168 855 11.1%

Encuesta Paralela tipo MCS 2014

A la par del levantamiento de la ENIGH 2016, se detond un levantamiento denominado Encuesta
Paralela tipo MCS 2014, como parte de los acuerdos establecidos por el INEGI y el CONEVAL, con base
en el objetivo especifico: “Levantar una Encuesta Paralela a la ENIGH 2016 en al menos 3 mil viviendas
gue permita detectar una evidencia estadisticamente significativa en la estimacion del ingreso
corriente total per cdpita (ICTPC) promedio mensual 2014-2016 a nivel nacional de al menos 9% de
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error, en la que se aplique el cuestionario del MCS 2014, con el mismo disefio conceptual, estadistico
y operativo de 2014.”%

El levantamiento de la Encuesta Paralela se llevd a cabo de forma independiente a la ENIGH 2016 en
una muestra de 4 445 viviendas distribuidas en todas las entidades federativas del pais. El
levantamiento coincidié con el levantamiento de las decenas VlIl a X y la decena de recuperacién de
la ENIGH 2016. El equipo responsable del levantamiento de la Encuesta Paralela fue independiente al
que realizé la ENIGH.

Como se establecid en el adendum correspondiente, la Encuesta Paralela tuvo como propdsito replicar
las condiciones en las que se aplicé el MCS 2014, y sus caracteristicas son las siguientes:

® En sus cuestionarios se hicieron las adecuaciones minimas indispensables como son: cambios
en las fechas, el cambio de nombre del programa Oportunidades a Prospera y, por solicitud
del CONEVAL, las preguntas sobre la presencia de la cartilla social. Lo que implica que no se
incluyeron las modificaciones derivadas de la Reforma Fiscal de 2015, que si estan presentes
en los cuestionarios del MCS 2015 y de la ENIGH 2016.

® La capacitacion al personal operativo se realizd bajo los esquemas y lineamientos de la
capacitacién del MCS 2014.

e La carga de trabajo de los entrevistadores fue de 15 viviendas por decena y cada supervisor
tuvo en promedio a tres entrevistadores a su cargo (como en el MCS 2014).

e Las actividades diarias del personal operativo se realizaron de la misma manera que en el
levantamiento del MCS 2014.

e Las actividades de supervision se realizaron conforme al esquema de las aplicadas en el MCS
2014. Ademads, es importante destacar que se conté con acompafiamiento de personal del
CONEVAL, como observadores en los estados de Chiapas y Zacatecas, con la finalidad de que
fueran testigos de la aplicacidn de los protocolos aprendidos por parte de los entrevistadores
del INEGI en la capacitacion.

e Los sistemas de captura y procesamiento de la informacidn se ajustaron a los aplicados en el
MCS 2014.

e El nimero de viviendas en muestra por entidad federativa fue de 135, con excepcion del
estado de México, que tuvo 270, con un numero de la plantilla operativa estatal de nueve
personas en promedio por entidad federativa.

® Se garantizd que el equipo de supervisores y entrevistadores no tuviera experiencia en
levantamientos pasados (ni de la ENIGH ni del MCS), con la finalidad de evitar cualquier sesgo
de influencia de la técnica aplicada durante 2015, pero si con experiencia en la recoleccién de
informacién a partir de encuestas dentro del INEGI, para que estuvieran familiarizados con el
manejo de cartografia, cuestionarios y acercamiento a las viviendas.

En términos generales, se buscé desarrollar un ejercicio 2016 en donde se pudieran replicar, en la
medida de lo posible, las condiciones del ejercicio 2014, por lo que en ningun momento se
introdujeron las mejoras implementadas por primera vez en 2015. La informacién del ingreso
promedio de los hogares a nivel nacional y por deciles de ingreso obtenidos con la informacién de la
Encuesta Paralela tipo MCS 2014 se presentan en el Anexo 4.

25 Términos de referencia del adendum No. DGAAP/DNMMP/04/2016, firmado por el INEGI y el
CONEVAL el 14 de septiembre de 2016.
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Aunque el disefio de la Encuesta Paralela tipo MCS 2014 es perfectible y no permite hacer un analisis
por entidad federativa, tiene la utilidad de haber permitido entender de mejor manera el
comportamiento en el ingreso de los hogares en los primeros deciles. La Encuesta Paralela detect6 un
crecimiento natural en los tres primeros deciles de 9.6, 5.6 y 7.6 %, respectivamente, mismos que son
menores a los observados en la ENIGH 2016 de alrededor de 12 por ciento. Lo anterior es sugerente
de un impacto de las acciones de mejora operativa en el ingreso de la ENIGH 2016 vy, por lo tanto, de
la necesidad de desarrollar un modelo estadistico para continuar con la serie bienal del MCS-ENIGH
para la medicidn de la pobreza multidimensional.

Esta valoracidon tentativa del impacto de las acciones de mejora operativa estd realizada sobre el
contexto de 2016; sin embargo, sirve para reforzar los estudios alrededor del MCS 2015 que concluian
sobre la existencia del impacto de estas acciones, aunque nuevamente las conclusiones de este
estudio no se pueden trasladar de forma directa a 2015.

Registro en Paralelo

Otro ejercicio que se realizd en torno a la ENIGH 2016, por acuerdo entre el INEGI y el CONEVAL, fue
el denominado Registro en Paralelo, que consistio en la recaptura de los cuestionarios de mayores,
menores y gasto, siempre y cuando existiera una cancelacion al momento de levantar la informacion
(correccién al dato original de ingreso monetario y gasto no monetario proporcionada por el
informante).

La informacion del Registro en Paralelo resultdé en una nueva base de datos que contiene la misma
informacién obtenida de los cuestionarios de la base de datos de la ENIGH 2016, salvo en aquellos
valores en donde hubo una cancelacién, es decir, donde se habia tachado el ingreso monetario y gasto
no monetario original y habia otro dato sobre él. El monto en esta nueva base de datos contiene
entonces el valor tachado que era la respuesta original o espontanea del informante. La informacién
del ingreso promedio de los hogares a nivel nacional y por deciles de ingreso obtenidos con la
informacidn del Registro en Paralelo se presentan en el Anexo 4.

La hipdtesis que origind el disefio del Registro en Paralelo fue que los entrevistadores, al momento de
ser mas analiticos durante la entrevista, realizaban preguntas adicionales que modificarian la
declaracion original del informante sobre sus ingresos, de forma tal que se registrara un mayor
ingreso. Se argumentaba que la declaracion original del informante deberia resultar en estimaciones
menores del ingreso.

El ejercicio permitié detectar que la diferencia entre los resultados a nivel nacional de la ENIGH 2016
(46 521 pesos en el ingreso promedio por hogar) y del Registro en Paralelo (48 142 pesos), bajo
pruebas de hipdtesis, no es estadisticamente significativa. Lo mismo sucede a lo largo de la
distribucién del ingreso considerando la informacion a nivel decil.

Lo anterior indica que las respuestas espontaneas u originales no son diferentes a las declaradas
finalmente. Cabe mencionar que la razéon del por qué se modificd la respuesta original no
necesariamente estd asociada a la forma analitica como se desempefaron los entrevistadores,
también se podrian realizar modificaciones derivadas de las validaciones que se han venido haciendo
desde 2008 y que se realizan para todos los hogares.
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Modelo estadistico 2016 para la continuidad del MCS-
ENIGH

Como ya se menciond, en la ENIGH 2016 se implementaron algunas acciones de mejora operativa que
propiciaron una nueva serie histdrica para las encuestas de ingresos y gastos de los hogares. Sin
embargo, y partiendo del reconocimiento de la necesidad de preservar la continuidad de sus ejercicios
estadisticos, el INEGI presenta el modelo estadistico 2016 para la continuidad del MCS-ENIGH.

El objetivo del modelo estadistico es proveer a los usuarios de la informacién con los insumos
necesarios para la medicidn de la pobreza multidimensional, de tal manera que se mantenga
consistencia con los resultados de la serie bienal 2008-2014, tanto a nivel nacional como por entidad
federativa.

Un gran reto para cualquier ejercicio que se proponga mantener la continuidad histérica del MCS-
ENIGH, es la seleccidon de elementos de referencia para ajustar el ingreso originalmente reportado.
Podemos considerar algunos con base en relaciones propias del MCS-ENIGH, o bien, con base en
fuentes externas que no hayan sido afectadas por las mejoras realizadas en la ENIGH 2016. La
metodologia que aqui se emplea forma parte del segundo tipo, tomando como fuente externa la
Encuesta Nacional de Ocupaciony Empleo (ENOE), ademds de la propia informacion de la ENIGH 2016.

A pesar de la diversidad de fuentes de ingreso de los hogares mexicanos, la mayor parte proviene de
su trabajo como asalariado y/o independiente, que en conjunto han representado cerca de 70% del
ingreso corriente total desde 2010. Este elevado porcentaje, junto con la existencia de un
levantamiento regular sobre condiciones laborales como lo es la ENOE (la cual no fue afectada por las
mejoras operativas de la ENIGH 2016) crean una ventana de oportunidad para utilizarlo como ancla
en el ajuste de los ingresos laborales.

La metodologia que se emplea en el modelo estadistico consiste en tomar las variaciones porcentuales
de la mediana del ingreso laboral reportado en la ENOE, para usarla como referencia del
comportamiento que debieron seguir los ingresos laborales de los hogares del MCS-ENIGH en cada
entidad federativa. Posteriormente, y en una segunda etapa, los ingresos no laborales son ajustados
para cumplir con una regularidad empirica que se ha venido observando desde 2010. En las dos etapas
del modelo estadistico se utiliza un procedimiento llamado Maxima Pseudo Verosimilitud Restringida
(MPVR), que permite modificar la distribucion del ingreso de cada entidad federativa, a partir de
algunas restricciones aplicadas sobre una forma funcional conocida. Las restricciones incluyen: i) el
nivel del ingreso corriente de los hogares que cabria esperar dada la tasa de crecimiento de los
ingresos laborales reportados por la ENOE entre 2014 y 2016, ii) el ingreso mas alto observado durante
el levantamiento de la ENIGH 2016 en cada estado, vy iii) la regularidad empirica observada en la
relacion entre el ingreso laboral y el no laboral en los MCS-ENIGH anteriores.

En conjunto, los ajustes del ingreso laboral y del no laboral arrojan una version modificada del ingreso
corriente total por hogar consistente con los resultados previos del MCS-ENIGH, tal como se muestra
en el cuadro 6.
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Cuadro 6. Ingreso promedio por hogar trimestral, de 2008 a 2016

(Pesos, precios constantes de 2016)

Deciles del hogar | MCS-ENIGH | MCS-ENIGH | MCS-ENIGH | MCS-ENIGH Modelo
2008 2010 2012 2014 estadistico
2016
Nacional 46 901 43 931 42 115 42 157 43 036
I 6 270 6111 5920 6 288 6 820
Il 12 318 11707 11 310 11731 12 350
i 17 230 16 285 15 750 16 062 16 677
v 22162 20876 20326 20336 21029
v 27 599 26 098 25357 25258 25920
Vi 34228 32400 31502 31030 31650
Vil 43 037 40352 39343 38489 38 841
Vil 55119 52 028 50494 49 463 49218
IX 76 315 72580 69 321 68 386 67 034
X 174 735 160 872 151 828 154 524 160 820

Agenda futura para la medicion del ingreso en México

A pesar de los esfuerzos encaminados a la mejora en la captacion de la informacién de los ingresos y
gastos en los hogares, la medicion de este fendmeno a partir de encuestas tiene dos problemas
sustantivos y reconocidos por expertos en el tema:

1. Subreporte. Los hogares a todo lo largo de la distribucién tienden a reportar ingresos por
debajo de los reales por multiples razones, entre ellas, porque desconocen algunos de sus
ingresos, por miedo a perder beneficios de programas sociales, porque sus ingresos puedan
ser identificados por la autoridad fiscal o la delincuencia, entre otras razones.
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2. Truncamiento. La probabilidad de seleccién de los hogares con mayores ingresos es cercana a
cero. Son muy pocos hogares que concentran una fraccion muy alta del ingreso.

Las acciones de mejora operativa implementadas por el INEGI en el marco de la mejora continua no
tuvieron la intencién de eliminar el subreporte y el truncamiento. En ese sentido, el Instituto
continuara con sus esfuerzos por lograr una medicidn mas completa del ingreso.

Parte de la agenda de investigacion del INEGI ha sido, especificamente, la evaluacion del uso de
registros administrativos para la generacion de informacidn de ingreso. Por ejemplo, el 16 y 17 de
noviembre de 2016, el Instituto organizé un seminario para la medicidn de la distribucién del ingreso
y la desigualdad, dando los pasos iniciales para la definicién de la agenda de mediano y largo plazos
en la investigacidon que demanda este tema.

Reconociendo la complejidad de la tarea y los tiempos que tomara su implementacién, en corto plazo
el Instituto convocard a la academia, sociedad civil, organismos internacionales, otras oficinas
nacionales de estadistica y a expertos en la materia a participar en un esfuerzo amplio, compartido y
abierto de investigacion destinado a:

e Identificar las soluciones mas adecuadas para superar las limitaciones operativas vy
metodoldgicas que enfrentan las encuestas en hogares para representar lo mejor posible la
distribucién del ingreso en México.

e Examinar las vias para combinar fuentes alternativas de informacién a efecto de generar
sinergias que, trascendiendo el paradigma de apostarlo todo a una sola fuente, permitan
lograr el mejor acercamiento posible a la realidad de la distribucidn del ingreso en México.

Para dar seguimiento, el INEGI generara un reporte anual de los avances de la investigacion de manera
que, para 2020, se tengan propuestas consensuadas y concluidas. En funcion de los resultados de la
investigacion desarrollara una programacion para la implementacion de los mismos.

La nueva medicion del ingreso debe hacer un uso dptimo de toda la informacién disponible para
representar de la manera mas fiel posible a) el total de los ingresos que recibe el conjunto de los
hogares en Méxicoy, b) la manera en que ese total se distribuye entre los hogares del pais. Lo anterior,
para los dmbitos nacional, estatal, rural y urbano.

Conclusiones

Las encuestas de ingresos y gastos, en México y en el mundo, han evolucionado para incluir el uso de
cuestionarios estandarizados, modelos probabilisticos y levantamientos que cumplen con una
regularidad ciclica. Esta evolucién ha permitido que las encuestas de conviertan en insumos
importantes para la definicidon de politica publica y la medicién de la eficacia de la misma.

La Ley General de Desarrollo Social (LGDS) generé demandas de informacion, representatividad y
periodicidad que propiciaron modificaciones en el levantamiento de las encuestas de ingresos y gastos
desde 2008. Las modificaciones fueron primero en el cuestionario de la ENIGH y segundo, con un
complemento de muestra que utiliza un instrumento que recolecta los ingresos de los hogares, pero
no sus gastos. La combinacion de estos instrumentos permiten la medicidn a nivel estatal de las
siguientes dimensiones: ingreso, educacién, servicios de salud, seguridad social, espacios y servicios
de la vivienda y acceso a la alimentacion.
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En la evaluacidn final del levantamiento 2014 se identificaron en un porcentaje bajo de cuestionarios,
incongruencias en las justificaciones de trabajos sin remuneracién. Para garantizar esta congruencia,
y dentro de las facultades del INEGI, se llevaron a cabo ajustes en la capacitacion y supervision de los
siguientes levantamientos. Los cambios, al ser operativos, no requerian una consulta publica.

En 2015, el CONEVAL necesité de un levantamiento, fuera del ciclo bienal, para generar insumos para
la medicién de pobreza a nivel municipal. Los resultados de este levantamiento mostraron variaciones
no vistas con anterioridad. El INEGI desarrollé una investigacién exhaustiva que compartié con el
CONEVAL vy el Grupo Técnico Ampliado (GTA). Este ultimo agregd la participacion de expertos
académicos y de la sociedad civil.

Para explicar los resultados no vistos con anterioridad, el INEGI llevé a cabo investigaciones
cuantitativas, cualitativas y revisidn de procesos. La investigacidén cuantitativa demostré cambios fuera
de tendencia principalmente en los ingresos por jubilaciones, utilidades, remuneraciones en especie
y las transferencias monetarias y no monetarias. Ademas, se observan diferencias en la composicion
del hogar, el nimero total de hogares, el nimero promedio de perceptores del hogar y el nimero
promedio de fuentes de ingreso de los hogares. La investigacion cualitativa recolecté reportes de los
encuestadores en los que manifiestan que los integrantes de los hogares son cada vez mas cautos con
la informacion que proporcionan. Asimismo, recordaron que el énfasis de la capacitacion giraba en
buscar congruencia en las respuestas recibidas. La auditoria del proceso identificd que existian areas
de oportunidad en el levantamiento 2014 que propiciaron las acciones de mejora operativa en el 2015.
Asimismo, reporta que el levantamiento 2015, con respecto a 2014, mantuvo: marco conceptual,
marco muestral y tipo de muestreo. Los cambios mas relevantes fueron: adaptacién del cuestionario
a los cambios fiscales que redefinieron las cuasisociedades; se automatizan reportes de control de
errores de captura y justificaciones inadecuadas, y en la capacitacion se instruyd que los
entrevistadores buscaran congruencia en las justificaciones de negacidn de ingreso.

La ENIGH 2016 permite, por primera vez en la historia del pais, identificar los ingresos y gastos de los
hogares a nivel estatal, y dentro de cada entidad con corte urbano y rural. Los resultados de la ENIGH
2016 parecen mostrar que las variables relacionadas con las carencias sociales empleadas por el
CONEVAL tienen una consistencia con la serie histérica. Adicionalmente, en cumplimiento al Articulo
3 de la Ley del Sistema Nacional de Informacién Estadistica y Geografica, de suministrar a la sociedad
y al Estado informacidon de calidad, pertinente, veraz y oportuna, el INEGI preserva las mejoras
operativas de 2015, que permiten atender las areas de oportunidad detectadas en ejercicios
anteriores. Por lo anterior, la ENIGH 2016 inicia una nueva serie histérica y ofrece un modelo
estadistico que permite garantizar la continuidad en la medicidn oficial de la pobreza.
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Anexo 1. Resumen de los trabajos de investigacion y de
los modelos estadisticos del MCS 2015

El Mddulo de Condiciones Socioecondmicas (MCS) 2015 refleja una variacion no observada con
anterioridad en el ingreso de los hogares en comparacion con la referencia de 2014. Existen tanto
determinantes del contexto o de la evolucidon econdmica y social de México (factores exégenos), como
elementos propios de los operativos del INEGI (factores endégenos) que pudieron interrelacionarse
para que esto ocurriera. Por lo tanto, es complejo determinar la ocurrencia de ellos, y mas aun, estimar
con precisiéon la magnitud del impacto de cada uno de los factores. Para organizar las distintas
hipdtesis consideradas en el analisis de resultados del MCS 2015, se agruparon a los factores en tres
conjuntos:

1. Cambio en el comportamiento del informante. Existen factores externos exclusivos de 2015
que pudieron afectar la captacién del ingreso al modificar la respuesta del informante; por
ejemplo: la reforma hacendaria (menor temor de algunos microempresarios a ser detectados
por el SAT) y efecto de sensibilizacion de los informantes por terceros (mas confianza de los
informantes de la continuidad de sus beneficios por programas sociales al declararlos en la
entrevista).

2. Cambio real en el ingreso de los hogares. Factores externos (posiblemente ligados a la
actividad econdémica, transferencias o programas sociales) que, en su caso, podrian resultar
en mayores ingresos de algunos hogares.

3. Acciones de mejora operativa aplicadas al MCS 2015. Cambio en la forma como operé el
personal en 2015. Reforzamiento de la capacitacidn, supervisidn y control del operativo que
propicid entrevistadores mas analiticos y supervisores mas efectivos.

De los conjuntos anteriores, los dos primeros contienen factores que, aun cuando tienen un impacto
en el ingreso de los hogares captados por el MCS, no pueden controlarse durante el levantamiento,
ya que son ajenos a las acciones del Instituto. Por otro lado, la introduccion de las acciones de mejora
operativa en 2015 se realizé en un contexto Unico ya que el MCS se levantd en un afio en el que no
estaba previsto un operativo y, por vez primera, se llevé a cabo sin el acompanamiento de la Encuesta
Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). Algunos cambios operativos fueron propiciados
y forzados por el entorno cambiante. Por ejemplo, la Reforma Fiscal que reemplazé el Régimen de
Pequefios Contribuyentes por el de Incorporacion Fiscal obligd a un cambio en las preguntas del
cuestionario relacionadas con los micronegocios. Otras acciones de mejora operativa responden a una
evaluacidn constante que realiza el Instituto para procurar un perfeccionamiento y vigencia continua
de los procesos. Como ejemplo de lo anterior, a partir de la observacién de inconsistencias en la
justificacion de ingreso identificadas en alrededor de 3% de los cuestionarios del MCS-ENIGH 2014, se
llevaron a cabo acciones de mejora operativa entre las que sobresalen:

e Elrefuerzo de la capacitacidn de los entrevistadores para coadyuvar a una mayor congruencia
entre las condiciones de la vivienda y el ingreso reportado por los entrevistados.

® Automatizacién de reportes de campo que permitieron mejorar la supervisién local y el
control remoto de oficinas centrales para, en su caso, generar acciones correctivas de captura
y/o capacitacion.

31



La necesidad de obtener, en la medida de lo posible, Unicamente el cambio derivado del segundo
conjunto de factores (es decir, del cambio en el ingreso de los hogares que ocurrié en realidad) implica
que se trate de medir y modelar el impacto del cambio del comportamiento del informante y de las
acciones de mejora operativa. Lo anterior derivd en el requerimiento establecido por el CONEVAL
mediante el convenio DGAAP/DNMMP/03/2016 donde se establece: “... realizar una serie de acciones
que llevaran a la revisién y analisis de los resultados del MCS 2015, en particular en cuanto a las
variables de ingreso, que el “INEGI” documentara a fin de concluir sobre los factores enddgenos y
exogenos que derivaron en el resultado obtenido en campo, y generard una nueva base de datos a
partir del analisis de estos factores.”

Con el objetivo de cumplir con el requerimiento anterior, el Instituto realizé una serie de analisis para
identificar y medir el impacto de los tres grandes conjuntos antes descritos. Estos estudios, en donde
se buscoé determinar las causas de los resultados del MCS, derivaron en diferentes propuestas de
modelos estadisticos para obtener una base de datos alternativa del MCS 2015. Los detalles de estos
trabajos de investigacidn se encuentran disponibles en el documento Andlisis y conclusiones de los
resultados del Mddulo de Condiciones Socioecondmicas 2015 llevado a cabo por el INEGI en el contexto
del Grupo Técnico INEGI — CONEVAL”?®. A continuacidn, se describen los resultados generales.

Trabajos de investigacion sobre los resultados del MCS 2015

En el andlisis asociado a factores exdgenos se revisaron circunstancias especificas del afio 2015. Por
ejemplo, se estima que la entrega de televisores por parte del gobierno federal tuvo un impacto de
43 pesos 0 0.87% sobre la diferencia de la media nacional del ingreso corriente total trimestral?’. A su
vez, fue posible detectar una diferencia significativa para algunos rubros de ingreso no monetario
captados por el mddulo entre estados con y sin elecciones locales alrededor del periodo de
levantamiento. En cuanto a la reforma hacendaria, aunque no se demuestra causalidad o se presenta
una medicién del impacto de este factor, se establecié que las modificaciones tributarias son una
causa plausible para explicar parte de las diferencias observadas.

Por otro lado, los analisis descriptivos de los rubros de ingresos del MCS 2015 muestran diferencias
en 2015 con respecto a la serie histérica del MCS-ENIGH en varios rubros, entre los que destacan los
ingresos por: sueldos, jubilaciones, utilidades, remuneraciones en especie y las transferencias
monetarias y no monetarias provenientes de otros hogares. Ademas, se observan diferencias en la
composicion del hogar, el niUmero total de hogares, el nimero promedio de perceptores del hogar y
el nimero promedio de fuentes de ingreso de los hogares. Aun cuando estos estudios no estiman un
impacto cuantitativo, ni explican las causas de las diferencias, los resultados resaltan distintos
elementos que ayudaron a discutir y generar hipoétesis sobre las diferencias no esperadas en el ingreso
captado por el MCS 2015. Estos analisis descriptivos se realizaron también de forma mds desagregada,
por ejemplo, entre los resultados encontrados se observd que en el levantamiento 2015 se detectaron
negocios de dos y cinco personas en mayor medida que los levantamientos previos; algo similar ocurre
en lo correspondiente al nimero de empresas de servicios.

26 http://beta.inegi.org/contenidos/proyectos/investigacion/invenc/doc/01 Analisis.pdf
27 Es importante mencionar que en el ingreso per cdpita que utiliza el CONEVAL en la medicién de la pobreza,
este tipo de transferencias no son consideradas.
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Con respecto al andlisis de los factores internos al accionar del INEGI, se encontrd una gran dificultad
para aislar el efecto de las acciones de mejora operativa. Sin embargo, se realizaron algunos estudios
con los insumos que se tenian a disposicién. Por ejemplo, a partir de un andlisis de los datos de captura
y explotacidon del levantamiento del MCS 2015 fue posible establecer que tal efecto enddgeno existio,
pero resultd dificil cuantificarlo con precisién, pues dicha base de datos incluye la presencia de otros
elementos. Otro de los estudios se enfocd en los criterios de validacidon y permitid cuantificar el
impacto de éstos en el MCS 2015. Sin embargo, la limitacion principal de esa medicidén es que no era
sobre el impacto que en conjunto tendrian las acciones de mejora operativa, pues la capacitacién
estuvo orientada a que, de origen, los encuestadores pudieran captar mejor la informacion siendo
mas analiticos y clasificando de manera adecuada la informacidn. En razén de lo anterior, las acciones
de mejora implican de alguna manera un menor nimero de hogares que pasaron por los criterios de
validacion.

En la misma exploracién de factores internos y siguiendo una vertiente alternativa, se realizd un
analisis cualitativo consistente en entrevistas y técnica de rapport etnografico. En estos ejercicios se
sondearon las experiencias de campo del personal que participd en el levantamiento del MCS 2015 y
en la capacitacién, tanto a nivel nacional como en su réplica en las distintas areas del pais y donde se
realizé el operativo de campo. De este analisis destaca: (a) los informantes entrevistados mostraron
una mayor disposicion para proporcionar informacién debido a que estaban sensibilizados con
respecto a la importancia de reportar los apoyos; (b) los encuestados informaban sobre los negocios
o trabajos de otros integrantes del hogar; (c) habia una instruccién de indagar sobre la forma de
subsistencia en el hogar; y (d) se instruyd en la capacitacién a tener una reflexion analitica cuando
detectaran que las respuestas no eran congruentes con lo que se observaba en el entorno del
informante. Lo anterior propicia, segun el personal operativo entrevistado, recabar informacién mas
detallada y consistente y, por lo tanto, una mejor captacién de datos sobre todas las variables del
cuestionario.

Adicionalmente, se realizaron estudios asociados al impacto derivado de no haber levantado una
ENIGH en 2015 que acompafiara al MCS o de un nuevo procedimiento para colapsar estratos al
momento de calcular los factores de expansién de las bases de datos. Se concluyé que, si bien los
niveles del ingreso llegan a ser diferentes en ciertos puntos de su distribucion dependiendo de si se
levanta o no un operativo ENIGH, estas diferencias no explican la variacidn observada en el MCS 2015.
De igual manera, el procedimiento de colapsamiento de estratos en la etapa del calculo de los factores
de expansion no tuvo un efecto significativo sobre el cdlculo del ingreso.

Finalmente, otros elementos analizados estdn asociados a cambios operativos menores
documentados en el manual de capacitacién. Por ejemplo, los asociados al tipo de informante, en
donde se evalud el impacto en el ingreso corriente en funcidon de cuando se tiene diferente tipo de
informante; en este caso se estima un impacto de 2.26% y 1.13% en la diferencia total observada para
informantes subordinados e independientes. También fueron analizados cambios en los flujos de
cuestionarios necesarios por alguna modificacién a la ley o de contexto. Por ejemplo, para los ingresos
de negocios, se observa que ya no hay ingresos en las claves P068 a PO81 para empresas con mas de
15 personas, pero que los montos que se captaron en esas claves en las series histdricas no
corresponden a los aumentos observados en las claves en las que serian redirigidos y, por el contrario,
parecen ser de magnitud menor.
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Modelos estadisticos para el MCS 2015

Teniendo como base primaria los resultados de los trabajos de investigacién comentados en la seccidn
anterior, se llevaron a cabo varios modelos estadisticos, cuyo fin Ultimo era permitir la generacion de
una base de datos alternativa del MCS 2015 que seria el insumo para que el CONEVAL realice el calculo
de la pobreza multidimensional a nivel municipal.

Modelo 1. Calibracién a los factores de expansion del MCS 2015 via post-estratificacion.

Con base en los resultados de la Encuesta Intercensal 2015 se realiza un ajuste a los factores
de expansion para corregir aspectos demograficos y del tamafio del hogar.

Modelo 2. Imputacién de individuos a la base de datos del MCS 2015 usando el método Cold Deck
seguida de una calibracién a los factores de expansion.

Con base en los resultados de la Encuesta Intercensal 2015 y de las proyecciones del Consejo
Nacional de Poblacidn (Conapo) se realiza un proceso de imputacidén para corregir aspectos
demograficos y del tamafio del hogar. Una vez que se realiza la imputacién se calibran los
factores de expansion de manera que estén de acuerdo con las proyecciones de poblacién del
Conapo.

Modelo 3. Modelo lineal para el ingreso, con base en otras variables medidas en el MCS o MCS-ENIGH.

Se ajusta un modelo lineal multiple usando los datos del MCS-ENIGH 2014 donde el logaritmo
del ingreso de los hogares es la variable dependiente. Con el modelo ajustado se predice el
ingreso de los hogares del MCS 2015. Adicionalmente, se realiza un ajuste a los ingresos
predichos, con base en la distribucidn de los errores observados en el modelo ajustado.

Modelo 4. Estimacién de los deciles de pertenencia de los hogares a partir de un pool de bases de
datos de 2014 y 2015, seguida de la modificacidn de los factores de expansion.

Los deciles de pertenencia de los hogares del MCS 2015 se estiman a partir de los deciles
asignados al considerar en conjunto los hogares del MCS-ENIGH 2014 y del MCS 2015.
Posteriormente, los factores de expansion se modifican para ponderar en mayor medida a los
hogares con ingresos bajos pertenecientes de cada decil y, en particular, a los del decil I.

Modelo 5. Estimacién de los deciles de pertenencia de los hogares, con base en un modelo de Maquina
de Soporte Vectorial seguida de la modificacidn de los factores de expansion.

Se usa un modelo de Maquina de Soporte Vectorial (machine learning) basado en variables
medidas en el MCS, incluyendo el ingreso de los hogares, para estimar los deciles de
pertenencia de los hogares. El modelo se entrena con la informacién del MCS-ENIGH 2014 y
se usa para predecir el decil de los hogares del MCS 2015. Posteriormente, los factores de
expansion se modifican de manera que el total de hogares en cada decil asignado represente
el 10% del total de hogares.

Modelo 6. Estimacion del ingreso del MCS 2015 ajustando una distribucién GB2 con restricciones al
ingreso laboral del trabajo principal.

Se modifica la distribucién del ingreso laboral del trabajo principal de los hogares en el MCS
2015. La modificacidn se realiza a nivel nacional, con base en el ajuste de una distribucién GB2
a la que se imponen restricciones que se obtienen de la distribucién del ingreso laboral de los
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hogares captado en la ENOE segundo y tercer trimestres. Para definir la restriccidn a usar se
busca un parametro que presente una relacién consistente histéricamente entre el MCS-
ENIGH y la ENOE; el pardametro que presenta esta caracteristica es el ingreso promedio del
sexto decil. Por otro lado, para el complemento del ingreso laboral se usa una relacion
historica mostrada en el MCS-ENIGH entre la proporcion del ingreso corriente total que
representa el rubro de ingreso laboral del trabajo principal y su complemento.

Modelo 7. Estimacidn del ingreso del MCS 2015 ajustando distribuciones con restricciones al ingreso
a nivel entidad federativa.

Para cada hogar del MCS 2015 y para cada entidad federativa se estima un ingreso laboral del
trabajo principal, con base en una distribucion GB2 con restricciones ajustadas para el ingreso
corriente total. La restriccion que se impone a la distribucién se realiza sobre la mediana, con
base en una estimacion de ésta, que se calcula a partir de la mediana observada en el MCS-
ENIGH 2014 y la variacion observada entre 2014 y 2015 en el ingreso laboral del trabajo
principal de la ENOE. Por otro lado, para el complemento del ingreso laboral se usa una
relacién histérica mostrada en el MCS-ENIGH entre la proporcion del ingreso corriente total
que representa el rubro de ingreso laboral del trabajo principal y su complemento.

Modelo 8, Modificacidn de los ingresos de los hogares con base en un factor de ajuste.

El factor de ajuste se calcula con base en variables macroecondmicas o en la relacidn histérica
del ingreso y gasto de la ENIGH tradicional. Este factor Unico a nivel nacional se aplica a
regiones geograficas y rubros del ingreso que presentaron una variacion en el MCS 2015 mas
alla de lo esperado.

De todos los modelos estadisticos se obtuvieron comentarios y sugerencias en las diferentes
reuniones de trabajo del GTT y GTA que se consideraron para definir las versiones finales que se
presentardn de forma detallada en una edicién de la revista Realidad, datos y espacio a partir del mes
de septiembre/octubre.
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Anexo 2. Modelo estadistico para el MCS-ENIGH 2016

Antecedentes

En un proceso continuo de mejora, el INEGI identificé dreas de oportunidad alrededor de la
capacitacion, supervision y control operativo del MCS-ENIGH 2014. A partir de ello, se llevaron a cabo
acciones de mejora operativas en el levantamiento de la ENIGH 2016, en un esfuerzo por alcanzar un
mayor apego al disefio de la encuesta.

Con estas medidas implementadas, se inicia una nueva serie histérica para las encuestas de ingresos
y gastos de los hogares. Sin embargo, y partiendo del reconocimiento de la necesidad de preservar la
continuidad de sus ejercicios estadisticos, el INEGI presenta el modelo estadistico 2016 para la
Continuidad del MCS-ENIGH.

El objetivo del modelo estadistico es proveer a los usuarios de la informacién con los insumos
necesarios para la medicidn de la pobreza multidimensional, de tal manera que se mantenga la
consistencia con los resultados de la serie bienal 2008-2014 del MCS-ENIGH, tanto a nivel nacional
como por entidad federativa.

Modelo estadistico

Un gran reto para cualquier ejercicio que se proponga mantener la continuidad histérica del MCS-
ENIGH, es la selecciéon de elementos de referencia para ajustar el ingreso originalmente reportado.
Podemos considerar algunos con base en relaciones propias del MCS-ENIGH, o bien, con base en
fuentes externas que no hayan sido afectadas por las mejoras realizadas en la ENIGH 2016. La
metodologia que aqui se emplea forma parte del segundo tipo, tomando como fuente externa la
Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE).

A pesar de la diversidad de fuentes de ingreso de los hogares mexicanos, la mayor parte proviene de
su ingreso laboral, es decir, de su trabajo como asalariado y/o independiente, que en conjunto han
representado cerca de 70 % del ingreso corriente total desde 2010. Este elevado porcentaje, junto con
la existencia de un levantamiento regular sobre condiciones laborales como lo es la ENOE, crean una
ventana de oportunidad para utilizar el ingreso laboral que reporta la ENOE como ancla para ajustar
los ingresos laborales®,

Entre las ventajas que tiene usar la ENOE como referencia podemos enumerar las siguientes:

1) Considera el mismo marco muestral que el MCS-ENIGH.

2) La ENOE es la encuesta continua en hogares mas grande de que se dispone en México, con
120 000 hogares al trimestre.

3) La ENOE no fue afectada por los cambios enddgenos (capacitacion, control del operativo, etc.)
gue hacen diferente a la ENIGH 2016 de los levantamientos anteriores. En este sentido, los
cambios en el ingreso de la ENOE reflejan cambios que son independientes de las mejoras
hechas en la ENIGH 2016.

4) Al igual que el MCS-ENIGH, y si bien no es su propdsito principal, la ENOE capta los ingresos
provenientes, tanto de actividades formales como de informales.

28 salvo en el primer trimestre del afio, el ingreso laboral de la ENOE sélo hace referencia al correspondiente originado por
el trabajo principal.
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5) Eldisefio de la ENOE en paneles rotatorios estabiliza la muestra y robustece las comparaciones
en el tiempo.

6) La ENOE es sensible a las diferencias del comportamiento de los ingresos entre los estados,
ademas de que es sensible a los efectos del entorno econdmico y de politicas publicas a nivel
nacional.

7) ElI CONEVAL utiliza la ENOE para la elaboracién de sus indicadores coyunturales de la pobreza
laboral en México.

8) La ENOE es menos volatil que el MCS-ENIGH con respecto al trabajo independiente (patrones
y cuentas propias).

9) La ENOE es consistente a nivel entidad federativa.

Si bien la ENOE nos ayuda a modificar los ingresos laborales, la trayectoria de los ingresos no laborales
puede tener un comportamiento diferente a los primeros y, por tanto, requerir de un ajuste distinto.
Para lograr esta diferenciacidon, hacemos uso de una regularidad empirica entre el ingreso no laboral
y el ingreso total, que se ha venido observando desde 2010 en el MCS-ENIGH.

Asi, la metodologia en su conjunto afecta de manera secuencial el ingreso total de cada hogar: en una
primera fase ajusta lo correspondiente al ingreso por trabajo principal (ITP), definido en la dltima
seccion de este Anexo, y en una fase posterior, a todo aquel ingreso distinto al ITP (que llamamos
ITP€)

Fase 1. Ajuste al Ingreso por Trabajo Principal (ITP)

Para el ajuste del ITP tomamos como punto de referencia la trayectoria observada de los ingresos
reportados en la ENOE, para cada una de las entidades federativas. La informacion del MCS-ENIGH
reporta los ingresos de los hogares obtenidos hasta seis meses anteriores a la fecha del levantamiento,
y dado que el levantamiento de la informacion es de agosto a noviembre, el periodo reportado en la
encuesta es de febrero a octubre (de estos nueve meses, cada hogar sélo reporta seis meses,
dependiendo del mes en el que es encuestado). Por otra parte, y dado que la realizacion de la ENOE
es trimestral, aquellos periodos donde hay mayor coincidencia con la informacién del MCS-ENIGH son
el segundo y el tercer trimestre; es por ello que, para los datos obtenidos de la ENOE, consideramos
dichos periodos.

El modelo (que mas adelante se describe), insume valores objetivo para un estadistico deseado, que
en nuestro caso es la mediana del ingreso corriente total de los hogares (ICT). Tales estadisticos
servirdn como restricciones al momento de realizar el ajuste. Para generar los valores objetivo se
siguen estos pasos: en cada entidad federativa por separado, se toman las medianas del ingreso
reportado dentro del segundo y tercer trimestre de la ENOE para los afos 2014 y 2016. Con ellas se
obtienen los promedios entre los dos trimestres del mismo afio. Posteriormente, se calculan las
variaciones porcentuales del promedio de las medianas de 2016 con respecto al de 2014. De esta
manera tenemos 32 tasas de crecimiento de las medianas entre 2014 y 2016. Enseguida, y para cada
entidad federativa, se calculan las medianas del ICT de los hogares del MCS-ENIGH 2014; a estas
medianas les aplicamos la tasa de crecimiento obtenida con los datos de la ENOE, para finalmente
obtener las medianas objetivo de cada entidad en 2016.

La idea del modelo es crear microdatos a partir del ajuste de una funcidon de distribucién de
probabilidad; la condicidon que imponemos a estos nuevos microdatos es que generen el valor de un
estadistico deseado (medianas objetivo en nuestro caso). Para ello, ajustamos una funcién de
distribucidn tedrica (GB2, funcién Beta Generalizada del segundo tipo con cuatro pardmetros) a
nuestros datos empiricos, para cada una de las entidades por separado. Este proceso arroja
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estimadores de los parametros de dicha funcidon de densidad que determinan una forma funcional
especifica de la distribucién. Posteriormente, realizamos un nuevo ajuste a los datos empiricos, pero
ahora imponiendo como restriccion que dicho ajuste genere la mediana objetivo segun la entidad
federativa respectiva. Es decir, los nuevos microdatos del ICT son tales que la mediana es igual a la
mediana objetivo.

Una vez concluido este proceso, tenemos para cada hogar de la muestra un ingreso total ajustado
(ICT,{ase 1) y un ingreso total original (ICT},), a partir de los cuales generamos un factor de correccién,
fn, que sera aplicado al ingreso por trabajo principal para obtener un ingreso por trabajo principal

ajUStado ([Tphajustado):

ICT}{ase 1
hToIcT,

ITPhajustado — ITPh " fh

De manera formal, sea Y' = (yi,y%, ...,y,lli) el vector de ingreso corriente total para la entidad i; sus
pesos (factores de expansion) correspondientes estan dados por w* = (wy, w; .., Wy,). Entonces, el

ajuste de la distribucién a los datos empiricos que corresponde a maximizar la log-verosimilitud de la
funcién f(Y|0) = GB2(0), se expresa de la siguiente manera:

Para cada entidadi=1,2,..,32:
ni , L
max l(0i|Yi) = Z wylog f(y,‘l|0‘)
h=1

Resultado de estos ajustes obtendremos 32 estimadores de los pardmetros de la distribucion, los
cuales representamos como 8Osz = (0%z, 0%, ..,033).

Posteriormente, al ajuste obtenido, se realiza un nuevo ajuste en el que incluimos como restriccion
qgue los nuevos microdatos generen la mediana objetivo para la entidad federativa correspondiente.
Es decir:

SeaY! = (y(il),y(iz), s y(in)) el vector ordenado de ingresos para la entidad i y sus correspondientes

pesos muestrales (factores de expansién) denotados por w/} = (W(il), W(iz) s W(in)). Y sea el vector de
medianas objetivo Me = (Me,, Me,, .., Me3,). Para cada entidad i =1,2,..,32 se resuelve el siguiente
problema de optimizacién restringida

ng . "
max 1(6") = Zh_lwf‘llog f(val6Y)

Sujeto a:

a) Restricciones de igualdad

1. F Y(F(y{|85r) | 0Y) = Me;

donde:
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i . . - w Wp—
yék) es el ingreso asociado al subindice k tal que 0.5 < —% y05<1- —en) o
W) Wn

on
_vJ i
Wiy = thlw(Lh)

Me; esla mediana de la entidad federativa i.

0%, es el estimador de los pardametros de la funcién tedrica de densidad sin
restricciones para la entidad /.

F (%) es la funcién de probabilidad acumulada de GB2.

F~1(*) es la funcién cuantil de GB2 y

2. M Fv|6Ddy = pma(Bly)

donde:

max' = y(in), es el valor méximo del ingreso de ICT en la entidad i.
pmax(’égR) = F(yén)laéR) es la probabilidad acumulada (bajo la funcion tedrica sin
restricciones) correspondiente al valor max en la entidad i.

b) Restricciones de desigualdad: las propias del dominio de los valores de los pardmetros de la
funcion densidad, por ejemplo, para GB2(u,0,v,7): u,v,T>0; —0<g< o ; —U<
ler.

g
La segunda restriccién de igualdad tiene como objetivo controlar el caracter no finito en el dominio
de las funciones de distribucidn. Para ello, tomaremos el valor mas grande del ICT que se obtuvo en la

encuesta en cada entidad federativa y establecimos que los nuevos ingresos estimados estén en
[0, max!]

Derivado de los modelos optimizados, obtenemos un vector que contiene los estimadores de los
pardmetros restringidos de la funcién GB2 que denotamos como 8 = (0%, 0%,..,03%).

Para encontrar el ICT_fasel en cada hogar hacemos uso de los vectores 8%, Y 8% de la siguiente
manera: tomamos el valor reportado del ingreso corriente total para cada hogar, y de acuerdo a la
entidad federativa de pertenencia, se calcula su probabilidad acumulada segun la distribucidn tedrica
ajustada sin restriccidn alguna, ﬁ,il = F(y,il|§§R) V h =1,2,..n;; donde n; es el nimero de hogares
en la entidad Jj. El valor estimado del ICT fasel para cada hogar serda entonces 37}'1 =
F1(pp|0%) Yh=12,..n,.

De esta manera, obtenemos para cada hogar en toda la muestra, un valor del ICT imputado que esta
determinado en funcién de los resultados del ajuste por entidad, ICTfq5e1 n =Yn V h=12,..,n

Finalmente, para obtener el nuevo vector del Ingreso por Trabajo Principal (ITP_ajustado) realizamos
lo siguiente:

i) Para cada hogar de la muestra tenemos dos valores: ICT original y el ICT_fasel. Esto nos
permite obtener un factor de correccién para cada hogar h,

ICT fase1 1 ¥ ¥
f— ase A (_1 22 _’ﬁ)Z(fl,fz,--;fn)

ICT original T\ 'y
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ii) Calculamos un nuevo valor del Ingreso por Trabajo Principal para cada hogar (el cual es
construido a partir de las claves de ingreso sefialadas en el Anexo de este documento) de
la siguiente manera:

ITPajustado = ITPoriginal *f £ (lePlfl'YITszZ' ---'YITPnfn)

ITPajustado = (Jirpv, Yire2o - Yiren)

Fase 2. Ajuste al Complemento del Ingreso por Trabajo Principal (ITP€)

Para la etapa 2 del proceso, nuestro punto de referencia es una regularidad empirica que se ha dado
desde 2010. Si calculamos el peso que representa el ITP dentro del ICT, el valor es cercano a 0.615
tanto para 2010 como para 2012 y 2014. De hecho, para 2014 el valor es exactamente 0.615; mientras
que para 2012 fue de 0.613 y para 2010 de 0.617 (en promedio 0.615). Por lo tanto, también se asume
que debe existir regularidad empirica para el ITP€ en este mismo periodo. El objetivo del segundo
ajuste es recomponer esa proporcion histérica con los nuevos microdatos. Para lograrlo seguimos los
siguientes pasos:

a) Generamos una variable complemento del ITP, la cual denominamos ITP€, y que resulta de
la diferencia entre el ICTy el ITP: ITP® = ICT,riginar — ITPoriginai-

b) Ajustamos una funcién GB2 a nuestros datos empiricos del ITP¢, e imponemos como
restriccion que dicho ajuste sea tal que reconstituya la proporcion del 0.615 entre
el ITPyjystado Y € ICTgjustado- De €sta manera obtenemos un nuevo vector del ITP, al cual
llamamos ITPgystado-

c) Elingreso corriente total ajustado (ICTq jystaq0) Para cada hogar es la suma del ITPg jystaao +
ITPS

ajustado
Con ello se logra obtener valores de ingreso consistentes para cada entidad federativa.

Es importante mencionar que dado los procesos computacionales intensivos de optimizacion que
requiere la metodologia, los resultados pueden variar ligeramente dependiendo de las
especificaciones del equipo de cémputo donde se realicen los célculos®.

Cuadro 7. Apartados que se asumen que forman la variable de Ingreso por Trabajo Principal (ITP)
del MCS-ENIGH que es conceptualmente equivalente al ingreso captado en la ENOE

Cédigo  Descripcion Codigo  Descripcion
Ingresos monetarios del trabajo Ingresos por negocios del hogar, trabajo
principal para subordinados principal

P0OO1 Sueldos, salarios o jornal PO11 Sueldos o salarios

P002 Destajo P012 Ganancias/utilidades

P003 Comisiones y propinas P013 Otros ingresos

P004 Horas extras Ingresos por negocio propio, trabajo

P0O05 Incentivos, gratificaciones o premios principal

2 Los microdatos correspondientes al Modelo estadistico 2016 para la continuidad del MCS-ENIGH fueron
resultado del procesamiento del algoritmo en una computadora marca Lanix con procesador AMD FX-8370 de
8-nucleos y 4.00 GHz, sistema operativo de 64-bits. La version de R fue la 3.4.0, a través de su IDE RStudio version
1.0143.
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P0O06

P0O07

Bono, percepcion adicional o
sobresueldo
Primas vacacionales y otras prestaciones

en dinero

P068

P069

P070
P0O71
P072

PO73

P074

Por negocios con tipo de actividad
industrial
Por negocios con tipo de actividad
comercial

Por negocios prestadores de servicios
Por negocios con actividades agricolas

Por negocios con actividades de cria y
explotacion de animales

Por negocios con actividades de
recoleccién, reforestacion y tala de
arboles

Por negocios con actividades de pesca,
caza y captura de animales
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Anexo 3: Precisidon estadistica de la ENIGH 2016

En la ENIGH 2016, por primera ocasion, la muestra permitird estimar variables como la poblacién en
situacidn de pobreza extrema a nivel de entidad con cortes urbano y rural. Dicha muestra ha sido la
mas grande levantada a través de cuestionarios de ingresos y gastos en la historia del pais, y permitira
el andlisis de la relacidn entre ingresos y gastos al nivel antes mencionado; ademas de que el tener un
mayor numero de observaciones posibilita el andlisis de la informacién con mayor nimero de cortes
y desglose que cualquier muestra anterior.

Cada uno de los proyectos de ENIGH, desde 2002 hasta 2014, se habian disefiado para dar resultados
de los ingresos y gastos de los hogares a nivel nacional, urbano y rural, y sélo en algunos eventos se
amplid la muestra para tener cobertura en algunas entidades de interés. Un ejemplo es la ENIGH 2014,
en la cual se amplié la muestra de la entidad de Tabasco en 1 400 viviendas adicionales para dar
resultados para este estado en particular. Durante el levantamiento de la ENIGH 2016 se amplié la
muestra en todas las entidades federativas, con el propdsito de obtener por primera vez resultados
estadisticamente aceptables a este nivel. Asi, la muestra final a nivel nacional fue de 81 515 viviendas.
En el cuadro 8 se presentan el tamafio de la muestra y la cobertura para cada uno de los eventos
realizados desde 2002.

Cuadro 8. Muestra en viviendas de los proyectos ENIGH (2002 - 2016)

ENIGH Muestra en Cobertura
viviendas
2002 19 856 | Nacional, urbano vy rural
2004 25 000 | Nacional, urbano y rural
2006 22 775 | Nacional, urbano y rural
2008 35 055 | Nacional, urbano y rural
2010 30 169 | Nacional, urbano y rural
2012 10 062 | Nacional, urbano y rural
2014 21 400 | Nacional, urbano y rural
2016 81515 | Ambitos urbano y rural en cada
entidad federativa.
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En el cuadro 9 se presentan los coeficientes de variacién (CV) y los efectos de disefio (DEFF*) para
diferentes rubros de las variables de ingresos y gastos de los hogares. Los valores estimados de estos
indicadores fueron calculados para los ultimos cuatro eventos de la ENIGH. La temporalidad de la
informacién corresponde al mismo periodo del afo, donde se trataron de minimizar los problemas
asociados a la estacionalidad de cierto tipo de variables de ingresos y gastos que reportan los hogares.

Como se puede observar en el cuadro 9, el coeficiente de variacidn en general se mantiene en niveles
de precisidn estadisticamente razonables para los periodos comparados. Sin embargo, se aprecian
algunas diferencias importantes, por ejemplo, en 2012, existié una mayor variacion en comparacién
con los afios restantes, lo cual puede asociarse a que, para este periodo, el tamafio de muestra
utilizado fue menor que en los otros levantamientos. Por su parte, los resultados reportados para 2016
muestran coeficientes de variacion mds bajos para este periodo de estudio en la mayoria de las
variables de ingresos y gastos analizados.

En el cuadro 9 también es posible observar que existe una disminucién en los efectos de disefio de
2014 a 2016, por lo que se logra medir de mejor manera la heterogeneidad del fenémeno en los
hogares, es decir, la muestra no se concentra en ciertos tipos de ingresos, sino que logra captar las
distintas realidades que existen en el pais.

Cuadro 9. Precisiones de los promedios de las principales variables de la ENIGH, serie histérica ENIGH
2010 - 2016

2010 2012 2014 2016 201631
Variables

cv cv cv cv cv

(%) DEFF (%) DEFF (%) DEFF (%) DEFF (%) DEFF
Ingreso corriente 1.4 4.2 2.6 4.3 2.6 5.5 2.9 2.4 0.8 2.7
Ingreso por trabajo 1.6 4.0 2.8 3.7 3.0 7.8 1.0 3.2 0.9 2.6
Ingreso por trabajo
subordinado 1.6 3.2 3.1 3.7 3.5 8.4 1.0 3.7 0.9 3.1
Ingresos
independientes 4.1 4.3 6.7 2.1 3.2 1.7 3.1 1.5 3.0 1.4
Otros ingresos por
trabajo 49 2.0 6.4 2.7 7.2 1.6 2.6 2.2 2.5 2.2
Transferencias 2.2 2.2 3.7 2.4 2.7 2.6 1.5 3.1 15 2.9

30 DEFF. Efecto de disefio definido como el cociente de la varianza en la estimacion del disefio utilizado, entre la varianza obtenida

considerando un muestreo aleatorio simple para un mismo tamafio de muestra.

3L ENIGH 2016, resultados obtenidos al eliminar dos casos de ingresos atipicamente altos y sin comparacién con ningun levantamiento

previo (el primero correspondiente a Nuevo Ledn y el segundo a Guanajuato).
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Estimacion del

alquiler 1.7 3.4 3.0 4.0 2.7 6.5 1.3 6.0 1.3 5.5
Otros ingresos

corrientes 20.9 2.5 35.8 1.7 22.3 0.9 12.9 1.8 12.9 1.8
Gasto corriente

monetario 1.5 4.8 2.6 4.7 2.4 7.6 0.8 4.4 0.7 3.5
Alimentos 1.2 7.4 1.7 4.8 1.2 4.8 0.6 49 0.5 3.2
Alimentos dentro del

hogar 1.3 9.8 1.6 5.2 1.0 4.6 0.6 5.5 0.5 3.2
Alimentos fuera del

hogar 2.2 2.6 3.8 3.1 3.2 3.9 1.6 3.5 1.5 33
Tabaco 5.3 2.6 7.8 2.1 7.4 2.3 3.8 2.5 3.8 2.5
Vestido y calzado 2.0 4.0 3.7 2.7 2.4 3.4 1.3 3.6 1.2 3.3
Vivienda y servicios 1.8 2.0 3.4 3.9 3.8 8.3 1.3 4.4 13 4.2
Limpieza 2.2 3.0 3.9 4.0 6.1 11.2 1.3 3.7 1.3 3.5
Cuidados de la salud 43 1.8 7.2 2.0 49 1.6 1.4 4.4 2.9 2.5
Transporte 2.1 3.7 3.2 2.8 2.3 2.9 1.1 3.2 1.1 2.9
Educaciény

esparcimiento 2.8 2.9 6.3 4.0 7.0 10.2 1.8 3.4 1.7 3.3
Personales 1.9 3.5 3.1 3.5 2.7 3.6 1.2 2.6 1.1 2.3
Transferencias de

gasto 5.7 2.5 8.8 2.6 6.2 2.1 5.8 3.9 5.8 3.9
Erogaciones totales 3.5 1.9 7.9 3.0 4.8 1.7 8.3 3.0 8.3 3.0

La ENIGH 2016 logré captar dos hogares con un nivel de ingreso muy superior a lo que
tradicionalmente se venia captando como consecuencia del tamafio de la muestra, que incrementd la

posibilidad de captacidon de este tipo de hogares.
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La aparicidn de estos valores atipicos genera una mayor variabilidad en los resultados de sus entidades
y en el agregado nacional, aunque en términos cualitativos, asi como en el andlisis de desigualdad
social, representa un logro para la encuesta. En el cuadro 9, en las columnas 2016% se generan
nuevamente los coeficientes de variacidén y efectos de disefo, sin la consideracién de estos dos

valores.
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Anexo 4: Resultados de los otros ejercicios estadisticos

de 2016

En este Anexo se presentan los tabulados del ingreso promedio por hogar a nivel nacional y por deciles
de ingreso obtenidos con los dos ejercicios estadisticos levantados en 2016: Encuesta Paralela tipo

MCS 2014 y Registro en Paralelo.

Cuadro 10. Ingreso promedio por hogar trimestral, segin la Encuesta Paralela tipo MCS 2014

(Precios corrientes 2016)

Deciles de Ingreso promedio
hogares trimestral
Nacional 47 790

I 6 334
Il 11 698
I 16510
v 21988
\Y 27514
Vi 34249
Vil 43 085
Vil 54793
IX 74371
X 187 357
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Cuadro 11. Ingreso promedio por hogar trimestral, segun el ejercicio del Registro en Paralelo

(Precios corrientes 2016)

Deciles de Ingreso Promedio
hogares Trimestral
Nacional 48 142

[ 8099
Il 14 233
1l 18 970
v 23639
Y 28919
VI 35016
VI 42 675
Vil 53 666
IX 72 557
X 183 647
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