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y conceptuales




El objetivo general del Censo Nacional de Imparticion de Justicia Estatal 2020 es:

. . s Ve . \
Generar informacion estadistica y

geografica sobre

o

N (
—> El Poder Judicial de cada entidad federativa

~\

[ especificamente en las funciones de ]

Gobierno Imparticion de Justicia para
justicia adolescentes

Justicia
alternativa

0 00

Con la finalidad de que esta se vincule con el quehacer gubernamental dentro del proceso de diseno,
Implementacion, monitoreo y evaluacion de las politicas publicas de alcance nacional en los referidos temas

Sisls INEG' Objetivo general




El Censo Nacional de Imparticion de Justicia Estatal 2020* presenta los siguientes aspectos metodologicos:

Cobertura geografica:
Nacional / Desglose por Entidad Federativa

Cobertura temporal:

2019 y 2020, este ultimo solo para las
preguntas que solicitan datos al momento de
la aplicacion del cuestionario.

Periodicidad:
Anual

Poblacion objetivo:
Gobierno (ambito estatal)

Nota: con fecha 26 de febrero de 2021 se actualizé la presentacion de resultados con
las cifras definitivas y con los datos de las entidades de las que no se disponia de
informacion.

Periodo de levantamiento:
Del 03 de febrero de 2020 al 10 de julio del 2020.

Unidad de anéalisis:

Tribunal Superior de Justicia de cada entidad federativa.
Consejo de la Judicatura de cada entidad federativa.
Organos jurisdiccionales en todas las materias del Poder
Judicial de cada entidad federativa.

Organo, instituto o unidad de defensoria de oficio o
defensoria publica del Poder Judicial de cada entidad
federativa.

Organo, instituto o unidad de servicios periciales y/o
servicio medico forense del Poder Judicial de cada
entidad federativa.

Organo, instituto, centro o unidad de justicia alternativa
y/o mediacion y/o mecanismos alternativos de solucion
de controversias en todas las materias del Poder Judicial
de cada entidad federativa.

Publicacion de resultados:
22 de octubre de 2020

INEG' Aspectos metodologicos




El instrumento de captacion del Censo Nacional de Imparticion de Justicia Estatal 2020 se compone de los siguientes temas:

Estructura organizacional
y recursos

Pleno del Tribunal Superior
de Justicia.

Consejo de la Judicatura.
Estructura organizacional y
recursos.

Tramites y servicios.

Ejercicio de funciones
especificas.

Transparencia.

Control Interno y

anticorrupcion.

Marco regulatorio.
Defensoria publica 0
defensoria de oficio.
Servicios periciales.
Administracion de archivos
y gestion documental.
Carrera judicial.

Imparticion de justicia en

materia penal

Sistema Tradicional.

Ingresos en el Sistema Penal
Acusatorio.

Actos procesales ante el
Juez de Control o Garantias.
Conclusiones en el Sistema
Penal Acusatorio.

Pendientes de concluir en el
Sistema Penal Acusatorio.
Tocas penales atendidos por
los oOrganos jurisdiccionales
de segunda instancia en el
Sistema Penal Acusatorio.
Asuntos atendidos en los
juzgados de ejecucion en
materia penal en el Sistema
Penal Acusatorio.
Caracteristicas
de los delitos.
Exploracion especifica de
caracteristicas de victimas y
de procesados y/o imputados
en delitos seleccionados.

geograficas

Justicia para
adolescentes

Imparticion Sistema Escrito o
Mixto y Sistema Oral.

Ingresos en el Sistema Integral de
Justicia Penal para Adolescentes.
Control o Garantias.
Conclusiones en el Sistema
Integral de Justicia Penal para
Adolescentes.

Pendientes de concluir en el
Sistema Integral de Justicia
Penal para Adolescentes.

Tocas penales atendidos por los
organos  jurisdiccionales de
segunda instancia en el Sistema
Integral de Justicia Penal para
Adolescentes.

Asuntos atendidos en los
juzgados de ejecucion penal
para adolescentes en el
Sistema Integral de Justicia
Penal para Adolescentes.
Caracteristicas geograficas de
los delitos.

Exploracion especifica de
caracteristicas de victimas y de
adolescentes  procesados  y/o
Imputados en delitos seleccionados.

Tematica censal

Imparticion de justicia en
todas las materias
(excepto materia penal)

Implementacion del
Sistema de Justicia Oral en
todas las materias (excepto
materia penal).

Ingresos.

Conclusiones.

Expedientes dados de baja
y en etapa ejecutiva.
Pendientes de concluir.
Tocas atendidos por los
organos jurisdiccionales de
segunda instancia.

Justicia alternativa y/o
mecanismos alternativos de
solucion de controversias

Aplicacion de la justicia alternativa y/o
mecanismos alternativos de solucion
de controversias.

Estructura organizacional, recursos
humanos, presupuestales y
materiales.

Ejercicio de la funcion en materia penal.
Seguimiento al cumplimiento de los
acuerdos reparatorios alcanzados en
materia penal.

Ejercicio de la funcion en materia de
justicia para adolescentes.
Seguimiento al cumplimiento de los
acuerdos reparatorios en materia de
justicia para adolescentes.

Ejercicio de la funcion de la justicia
alternativa y/o de los mecanismos
alternativos de  solucibn  de
controversias en las materias civil,
mercantil, familiar y otras (excepto
penal y justicia para adolescentes).
Seguimiento al cumplimiento de los
acuerdos celebrados en las materias

civil, mercantll, familiar y otras
(excepto penal y justicia para
adolescentes).
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Estructura organizacional




Al cierre de 2019, los Poderes Judiciales Estatales se conformaron por 4 388 6rganos jurisdiccionales (92.0%
correspondid a primera instancia y 8.0% a segunda instancia) y 1 370 a organos administrativos y/o unidades
administrativas. La mayoria de los organos jurisdiccionales fueron de Menor cuantia y/o paz que concentrd 32.8%.

Organos de los Poderes Judiciales Estatales, 2019

Organos jurisdiccionales, por materia,
2019*
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[ 17.4% 11.6% 8.6% 8.0% 12.0%
E
(7))
@
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©
>
O ® Menor cuantia y/o paz m Civil
. . ®m Familiar = Control o garantias
Segunda instancia .
. . . Mixta Penal
® Primera Instancia
Otra
m Organos jurisdiccionales
= Organos administrativos y/O unidades Nota: no se incluye la categoria No especificado que corresponde al 0.1% restante.

administrativas

*Se incluyen los 6rganos de primera y segunda instancia en las materias civil, familiar, mercantil, indigena, mixta, penal
(Sistema Tradicional y Sistema Penal Acusatorio), justicia para adolescentes (Sistema Escrito o Mixto, Sistema Oral y Sistema
Integral de Justicia Penal para Adolescentes), extincién de dominio y otra materia.

INEG' C)rganos jurisdiccionales y 6rganos administrativos y/o unidades
administrativas




A continuacidon se muestra la evolucion de la cantidad de dorganos jurisdiccionales en los Poderes Judiciales
Estatales:

Organos jurisdiccionales de los Poderes Judiciales Estatales, 2010 a 2019

6,490

4,787 4,861

4,631 4,589

4,388

4,235
3,597

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

INEG' Organos jurisdiccionales




Al cierre de 2019, las y los magistrados y consejeros que integraron los Plenos de los Poderes Judiciales Estatales
presentaron las siguientes caracteristicas:

Tribunales Superiores de Justicia Consejos de la Judicatura

603 Magistrados 155 Consejeros
Sexo
63.5% 31.2% 69.7% 25.8%
El 5.3% restante corresponde a la opcion “Vacante’ El 4.5% restante corresponde a la opcion “Vacante”

- 41.5%
40249 24.9% . . . . 23.0%
50259 0 1o .
mmm . s

Grado d e Doctorado

estu d | 0S Maestria

concluido* Licenciatura

*Los porcentajes de calcularon con base en 571 magistrados y 148 consejeros sin considerar las vacantes (32 y 7, respectivamente).

®
i INEQI | Prenos
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Al cierre de 2019 los Poderes Judiciales Estatales, contaron con 68 624 servidoras y servidores publicos, de 69.7%
estuvo adscrito a los organos jurisdiccionales y 30.3% a organos administrativos y/o unidades administrativas.
Del total, los hombres representaron 40.7% y las mujeres, 59.3 por ciento.

Distribucion porcentual del personal en los 0rganos
Distribucion porcentual del personal, segun jurisdiccionales, segln instanciay sexo, 2019
organo y sexo, 2019

/
Organos jurisdiccionales
62.9%
59.3% < = Hombres
62.5% 64.4% Mujeres
Organos administrativos _ 48.9%,
y/o unidades
administrativas 51.1%
\ e -
Organos Organos
= Hombres Mujeres jurisdiccionales jurisdiccionales
de Primera de Segunda
Instancia Instancia

INEG' Personal en los Poderes Judiciales Estatales




Con respecto al régimen de contratacion, 35 214 servidoras y servidores publicos eran de confianza (lo que
represento 51.3% del total), 24 984 fueron sindicalizados, 5 661 mas eran eventuales, 1 905 se encontraban bajo el
regimen de honorarios y 860 a otro réegimen. La Ciudad de México concentro la mayor cantidad de personal.

Personal en los Poderes Judiciales Estatales por entidad

Distribucion porcentual del personal, segun — toderativa. 2010
régimen de contratacién y sexo, 2019 edaerativa,
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Destaca gque, con respecto a 2018, se registrdo que en 2019 hubo un aumento de 3.0% del personal.

Personal en los Poderes Judiciales Estatales, 2010 a 2019

68,624

66,648
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Nota: no se incluye la categoria No especificado para los afios 2010 y 2011 para las que se reportaron 614 y 2 604 personas. Las cifras incluyen Magistrados y Jueces.

INEG' Personal en los Poderes Judiciales Estatales




Al cierre de 2019, se registraron 4 828 magistrados y jueces, de ellos 4 213 (87.3%) estaban adscritos en érganos de
primera instanciay 615 (12.7%) en segunda instancia.

CHIS 26.6%
JAL 28.4%
Distribucion porcentual de magistrados SLP 30.7%
y jueces, segun instanciay sexo, 2019 NAY 30.9%
SON 33.6% (7?.
MICH 34.0% -
TAMPS 34.7% o
DGO 35.2% S
CDMX 36.5% o
COAH 37.3% z g
. 33.5% PUE 37.7% o O
42.6% MEX 38.1% 2 O
coL 39.6% 5
BCS 39.6% S S
NL 40.0% D 2
= Hombres SIN 40.5% = Hombres g_g
Mujeres GRO 40.7% Mujeres S Q
OAX 42.6% < @
CHIH 43.7% ¥ 9
AGS 44.7% X =3
VER 45.5% - o
BC 48.2% S =
CAMP 48.6% © o
. . RO 49.4% O
Organos Organos oac 51.3% 0
jurisdiccionales jurisdiccionales QROO 51.4% P
de Primera de Segunda TLAX 51.4% S
Instancia Instancia HGO 53.0% =
GTO 54.8%
MOR 56.4%
TAB 56.5%
YuC 62.1%

Magistrados y jueces




Con respecto a 2018, se reportdo un aumento de 2.2% en la cantidad de magistrados y jueces en 2019.

Magistrados y jueces, por sexo, 2010 a 2019

4,828

4,666 4,686 4,125

> 2 s 3
~ © N S > S @ > ) ®
N oy N~ L0y LO ©o N o\ N N
N X N N o 2 o
< 3 N = 3 > S
00 S N Q < Q « ; N
(Q\| o0 O © O M~ — — —
o)) < Lo - — —
™M - — i
= —
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

mHombres = Mujeres €Total

INEG' Magistrados y jueces




Al cierre de 2019, los Poderes Judiciales Estatales contaron con 71 185 computadoras en funcionamiento, 53 979 en
los Tribunales Superiores de Justiciay 17 206 en los Consejos de la Judicatura.

Computadoras funcionando en los Poderes Judiciales Estatales, 2019 _
Tasa de computadoras por cada 100 servidores

publicos, 2019

Tribunales Superiores de Justicia Consejos de la Judicatura
112.9
82.7
89.9% .
® Personales = Portatiles ® Personales = Portatiles Tribunales Superiores Consejos de la
(de escritorio) (de escritorio) de Justicia Estatales  Judicatura Estatales

Sols INEG' Recursos materiales - Computadoras
o




Respecto del presupuesto que ejercieron los Poderes Judiciales Estatales, a nivel nacional, se reportd un total de
37 316 797 010 pesos, de ellos, 63.1% se ejercieron en los drganos jurisdiccionales y 27.8% en o0rganos

administrativos y/o unidades administrativas®*.

Presupuesto ejercido, por organo, 2019

Millones de pesos*
A‘

17,875

5,389
268
Primera Segunda No especificado Organos
Instancia Instancia administrativos

y/o unidades

Organos jurisdiccionales administrativas

*El restante 9.1% corresponde a la categoria “No especificado” (3,412 millones).

Presupuesto ejercido
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S 1,210
e 1,053
s 1,026
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Respecto del presupuesto que ejercieron los Poderes Judiciales Estatales en 2019, se registré un incremento del
6.2% con respecto a 2018.

Presupuesto ejercido por los Poderes Judiciales Estatales, 2010 a 2019
Millones de pesos

37,317

18,222 17,936

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

INEG' Presupuesto ejercido
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Funciones especificas y
transparencia




Al cierre de 2019, los organos de los Poderes Judiciales Estatales contaron con areas para el desarrollo de
actividades para la generacion y tratamiento de informacion estadistica y/o geografica, con un total de 246
personas destinadas a dicha funcion.

Tipo de informacion estadistica y/o geografica generada, por cantidad de entidades Distribucion porcentual del personal,
federativas que las generaron, 2019 por sexo, 2019
: : ., Entidades
Tipo de informacion .
federativas
> : : - : : 54.1%
De gestion del Tribunal Superior de Justicia y Consejo de la Judicatura 15
- : : .. : 45.9%

De desempeno del Tribunal Superior de Justicia y Consejo de la 10
Judicatura
De gestion de los 6rganos jurisdiccionales 19
De desempeno de los organos jurisdiccionales 15
De gestion de los 6rganos y/o unidades administrativas del Tribunal

. L : : 18
Superior de Justicia y Consejo de la Judicatura
De desempeno de los organos y/o unidades administrativas del Tribunal

. o : : 12
Superior de Justicia y Consejo de la Judicatura _

Hombres Mujeres

Otra )

Slo's INEG' Generacion de informacion estadistica y/o geografica
o




Al cierre de 2019, los Poderes Judiciales Estatales contaban con 1 056 personas destinadas a atender la
administracion de archivos y la gestion documental.

Mecanismos y areas operativas para la administracion de archivos y la Distribucion porcentual del personal,
gestion documental, por cantidad de entidades federativas, 2019 por sexo, 2019

Tipo de informacion

58.2%

Cuadro general de clasificacion archivistica

Catalogo de disposicion documental

41.8%

Sistema institucional de archivos

Sistema automatizado de gestion documental y control de documentos

Unidad de correspondencia

Archivo de tramite

Archivo de concentracion

Archivo historico Hombres Mujeres

Sois INEG' Administracion de archivos y gestion documental




Durante 2019, los Poderes Judiciales Estatales recibieron 21 527 solicitudes de acceso a la informacion publicay
de proteccidon de datos personales, mientras que respondieron 20 650.

Solicitudes de acceso a lainformacion y de proteccidn Solicitudes respondidas, por materia, 2019

de datos personales, por estatus, 2019

2.0%

21,527

m Solicitudes respondidas
= Solicitudes respondidas

Solicitudes recibidas Solicitudes respondidas

5.3 INEG' Solicitudes de informacion
o




Durante 2019 se publicaron 132 486 sentencias* emitidas por los organos jurisdiccionales, de ellas 100 602 (75.9%)
tuvieron lugar en los 6rganos jurisdiccionales de primera instancia y 31 884 (24.1%) en segunda instancia. En
primera instancia, la materia familiar presentd la mayoria de las sentencias con 50.0%, mientras gue, en segunda
Instancia, las sentencias en materia civil fueron las de mayor frecuencia, alcanzando 52.2 por ciento.

Sentencias emitidas publicadas por los érganos jurisdiccionales, Entidades federativas, por cantidad de sentencias emitidas publicadas, 2019

segun instancia y materia, 2019
CHIH e 40,1711

. BC I 23,421
g:go;g 6.3% TAMPS I 14,434
JAL e 13,571
COAH I 11,469
28.5% NAY B 5,956
NL B 4,605

Otra** MOR I 3,684
Penal TAB [ 3,132
HGO [ 1,960
o YUC B 1,950
m Civil AGS 11,676
m Familiar MEX 1,333

OAX 1,170

MICH F 928

CHIS 1632

SIN k617

VER 0594

SON 1494

COL 1460

GTO |166
QROO 63

® Mercantil

Organos jurisdiccionales Organos jurisdiccionales
de primera instancia de segunda instancia

*La informacion se refiere a la cantidad de sentencias emitidas que fueron publicadas en el sitio web del Poder Judicial.

**Incluye las categorias Justicia para Adolescentes (0.1% en primera instancia y 3.5% en segunda instancia) y Otra La Ciudad de México y los estados de Durango y Puebla no contaron con datos o elementos para responder. A los estados
materia (0.7% y 2.8%, respectivamente). de Baja California Sur, Campeche, Guerrero, Querétaro, San Luis Potosi, Tlaxcala y Zacatecas no les aplica el tema debido
a que no contaron con organos jurisdiccionales en alguna materia, o bien, no publicaron sentencias en su sitio web.

INEG' Publicacidon de sentencias
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Control interno y
anticorrupcion




Durante 2019, los Poderes Judiciales Estatales recibieron 7 561 quejas y/o denuncias derivadas del incumplimiento
de las obligaciones de sus servidores publicos, la mayoria se recibieron a través de la oficina especializada.

Quejas y/o denuncias recibidas, por entidad

' /o d | ibidas, i
Quejas y/o denuncias recibidas, por federativa, 2019

mecanismo de recepcion, 2019

B Mas de 300 (5 entidades)
U De 201 a 300 (9 entidades)

% De 101 a 200 (3 entidades)
@ De 1 a 100 (14 entidades)
No se sabe (1 entidades)

Oficina especializada para la atencion _ 3 466
de quejas y denuncias ’
Escrito mediante oficio _ 2.738 J
343

NuUmero telefénico . 294

Sitio web

Buzones de quejas . 227

Yuc
5/ A4

Correo electronico ‘ 37 ; ol
MEX B ) -?L,r"‘E--T. OC

Aplicacion informatica para la atencion

de quejas, denuncias y/o irregularidades ‘ 26

Otro medio . 430

Slels INEG' Quejas y/o denuncias




Durante 2019, se aplicaron 5 586 auditorias y/o revisiones, 4 899 de ellas a 6rganos jurisdiccionales y 687 a
organos administrativos. Asimismo, 2 084 organos administrativos Yy/o jurisdiccionales que presentaron

observaciones y/o anomalias.

Distribucion de auditorias y/o Distribucion de auditorias y/o revisiones aplicadas, Organos administrativos y/o jurisdiccionales
revisiones aplicadas, por por autoridad de control, vigilancia y/o que presentaron observaciones y/o
organo, 2019 fiscalizacion, 2019* anomalias por 6rgano, 2019*

Visitaduria judicial del Poder
- : : 58.6%
Judicial de su entidad federativa
1,736
Organo interno de control u

entidad federativa

homologo del Poder Judicial de su

m Organos —
jurisdiccionales Entidad de fiscalizacion superior u
. 0 ' 0
= Organos homologa de ?gdeenrg?isg ‘ 0.5%
administrativos
Auditoria Superior de la
D % 0.3% 348
Federacion
- -
*No se incluyen las categorias: Otra autoridad competente del Poder Judicial de su entidad federativa que Organos Organos

equivale a 0.04% y Otra autoridad competente del Gobierno Federal que corresponde al 0.02%. La suma

de los porcentajes puede ser distinta al 100%, debido al redondeo de los decimales. administrativos JUHSdlCClonaleS

Sols INEG' Auditorias y/o revisiones
®




*Derivado de las auditorias aplicadas por las autoridades de control, vigilancia y/o fiscalizacibn competentes.

Nota:

anteriores. La cantidad de procedimientos iniciados puede ser mayor a la cantidad de servidores publicos,

Durante 2019, se iniciaron 6 242 investigaciones por presunta responsabilidad de faltas administrativas cometidas por
los servidores publicos en los Poderes Judiciales Estatales. Ademas se iniciaron 2 793 procedimientos de
responsabilidad administrativa a 2 494 servidoras y servidores publicos.

Investigaciones iniciadas por presunta responsabilidad Procedimientos de resli_znza}b'gda(:_ad"nz'gg”atwa Iniciados,
de faltas administrativas, segun origen, 2019 por entidad reaerativa,

@ Vas de 100 (8 entidades)
B De 51 a 100 (6 entidades)
. De 11 a 50 (9 entidades)

@ De 1 a 10 (6 entidades)
Ninguno (2 entidades)

. No contd con elementos

/51’” para responder (1 entidad)

2.4%

®m Por gueja y/o denuncia
® Por oficio
= Derivado de las

auditorias aplicadas*

= Otro

la cantidad de procedimientos de responsabilidad administrativa incluye aquellos iniciados en afos

toda vez que, un servidor publico pudo ser sujeto a mas de un procedimiento.

Slels INEG' Procedimientos de responsabilidad administrativa




Durante 2019, se sancion0 a 645 servidoras y servidores publicos por su responsabilidad en la comision de faltas
administrativas, de ellos 88.4% se encontraban adscritos a organos jurisdiccionales y 11.6% a oOrganos
administrativos. Del total 585 fueron sancionados por faltas graves. Morelos fue la entidad que reqistro la mayor

cantidad de servidores publicos sancionados.

MOR I 161
CDMX W 63
| . . OAX W 61
Servidores publicos sancionados, Servidores publicos sancionados, CHIS s 46
por organo, 2019 por gravedad de las sanciones, 2019 MEX W 43
NAY s 43
HGO W 32
3 TAB mmm 31
VER mmmm 25
Sf TAMPS s 21
SLP e 19
» No graves y GRO w15
BC mm 11
Graves NL- - 11
MICH mm 9
DGO w8
COAH W6
® No graves GTO B4
YUC m4
COL 13
QROO 13
SON 13
CAMP 12

= Organos Organos gch) : g

jurisdiccionales  administrativos BCS 11

CHIH 11
SIN 11

6TOZ "eAllelapa) peplius Jod
‘sopeuoloues soal|gnd sal0pIAIBS

Nota: el estado de Jalisco no contdé con datos o elementos para responder sobre el tema. Los
estados de Aguascalientes y Zacatecas reportaron que ningun servidor publico fue sancionado.

INEG' Servidores publicos sancionados




Con respecto a 2018, se reporto que en 2019 la cantidad de servidoras y servidores publicos sancionados disminuyo
en 17.9 por ciento.

Servidoras y servidores publicos sancionados, por érgano, 2010 a 2019

933

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Nota: la informacion relativa a servidoras y servidores publicos sancionados se comenzé a captar en el levantamiento del Censo Nacional de Imparticion
de Justicia Estatal 2013, por lo que Unicamente se incluyen cifras a partir del afio 2012.

INEG' Servidores publicos sancionados




Durante 2019, se impusieron 690 sanciones* a las y los servidores publicos de los Poderes Judiciales Estatales, de
las cuales 90.3% fueron administrativas. En cuanto al tipo de sancion, la mayoria fue amonestacion privada con
29.5%, sequida de la amonestacion publica con 17.0 por ciento.

Sanciones administrativas impuestas a los servidores
publicos, por tipo, 2019

Sanciones impuestas a los servidores
publicos, por tipo, 2019

Otra

Inhabilitacion temporal

m Destitucion

®m Suspension del empleo, cargo
0 comision

B Amonestacion
publica

B Amonestacion
privada

B Sanciones Sanciones
administrativas econdmicas

*La cantidad de sanciones es mayor a la de servidores publicos sancionados, toda vez que a un servidor
publico pudo ser acreedor a mas de una sancion. Incluye sanciones por faltas graves y no graves.

INEG' sanciones




En cuanto a las sanciones que se impusieron a las y los servidores publicos de los Poderes Judiciales Estatales en
2019, se registro una disminucion del 28.3% con respecto a 2018.

Sanciones impuestas a los servidores publicos, por tipo, 2019

941

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Nota: la informacion relativa a las sanciones impuestas a servidoras y servidores publicos sancionados se comenzo a captar en el levantamiento del
Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal 2013, por lo que Unicamente se incluyen cifras a partir del afio 2012.

INEG' sanciones
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Defensoria Publica o
Defensoria de Oficlo




Al cierre de 2019, la Defensoria Publica o Defensoria de Oficio a cargo de los Poderes Judiciales Estatales conto con
842 servidoras y servidores publicos, de los cuales 614 se desempeiaron como defensores publicos y asesores
juridicos (cifra que representd 72.9% del total).

Personal en la Defensoria Publica o Defensoria de Oficio, Distribucion de asesores publicos y asesores juridicos,
por cargo, 2019 por sexo, 2019

Defensores publicos 64.3%

Personal administrativo
y de apoyo

Asesores juridicos

55.8%
Trabajadores sociales

Mediadores

Peritos 0.1%
® Hombres = Mujeres
Otro Il.?%

INEG' Defensoria Publica o Defensoria de Oficio




En el mismo periodo se atendieron 357 369 asuntos y servicios, y se concluyeron 115 778. En ellos estuvieron
iInvolucradas 504 418 personas, de las cuales 8 303 eran indigenas (1.6 por ciento).

Asuntos y servicios conocidos por los defensores publicos Personas involucradas en los asuntos y servicios atendidos,
y asesores juridicos, por estatus, 2019 por tipo, 2019

357,369

Personas
indigenas
1.6%

115,778

Atendidos Concluidos

y/o resueltos m Personas defendidas = Personas asesoradas

Sels INEG' Defensoria Publica o Defensoria de Oficio
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‘Asuntos Ingresados



Durante 2019, se reportaron 2 280 802 asuntos ingresados en todas las materias a los organos jurisdiccionales; de
ellos, 2 085 950 correspondieron a las materias familiar, civil, mercantil, otra y no especificado, mientras que
194 852 pertenecieron a causas penales (adultos y adolescentes). Del total 1 686 649 se registraron en el Sistema

Tradicional*™* y 594 153 en el Sistema Oral***,

Distribucion de asuntos en todas las materias ingresados Distribucion de asuntos en todas las materias ingresados
alos 6rganos jurisdiccionales, por materia, 2019* a los organos jurisdiccionales, por sistema, 2019*
Familiar 38.6%

Sistema Penal Acusatorio, Sistema
Integral de Justicia Penal para
Adolescentes (Juzgados de Control o
Garantias) y Sistema Oral (todas las
materias excepto penal)

28.2%

Civil

Mercantil 22.9%

Penal 8.3%

B sistema Tradicional, Sistema Escrito
o Mixto y Sistema Oral para
Adolescentes

Justicia para

0]
Adolescentes 0.2%

Otra 1.7%

Nota: no se incluye la categoria No especificado que correspondi6 al 0.1% restante.

*Para los sistemas Penal Acusatorio e Integral de Justicia Penal para Adolescentes solo se incluyen las causas penales ingresadas en los Juzgados de Control o Garantias. Los ingresos solo consideran las causas penales y/o

consignaciones competentes.
**Se incluye Sistema Tradicional (materia penal), Sistema Escrito o Mixto y Sistema Oral (justicia para adolescentes), asi como Sistema Escrito (para el resto de las materias).
***Se incluye Sistema Penal Acusatorio (solo Juzgados de Control o Garantias), Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes (solo Juzgados de Control o Garantias), asi como Sistema Oral (para el resto de las materias).

INEG' Asuntos ingresados
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‘ Causas penales



Durante 2019, se registraron 194 852 causas penales ingresadas, 97.2% (189 411) correspondid a adultos y 2.8%
(5 441) a adolescentes. La distribucion por entidad federativa muestra que la Ciudad de Meéxico concentrd la mayor

cantidad con 25 807.

Causas penales ingresadas (adultos),
por sistema, 2019

189,411 causas penales m Sistema Penal Acusatorio
(97.2%) m Sistema Tradicional

Causas penales ingresadas (adolescentes),
por sistema, 2019
1.7%

m Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes
= Sistema Oral
(2.8%)

5,441 causas penales

Sistema Escrito o Mixto _

Distribucidn de causas penales ingresadas a los 6rganos jurisdiccionales,

por entidad federativa, 2019

BC |

14 075

@ Mas de 10,000 (7 entidades)
@ De 5,001 a 10,000 (5 entidades)

.| De 2,001 a 5,000 (11 entidades)
@ De 1 a 2,000 (9 entidades)
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1,628 : Y ..{ " — . AR o 664
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Causas penales (ingresadas)




A continuacidn se presenta la cantidad de causas penales ingresadas por ano, de 2010 a 2019. Con respecto a 2018,
en 2019 se reqistré un aumento de 17.8 por ciento.

Causas penales ingresadas, por materia, 2010 a 2019

246,253 256,766 257,036
229,528
=
00 194 852
ccg 74.648 183,342 y
N 165,419
7,994 136,795 S
o [Q\|
3 S 2 y
™ S o 3
1o
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

mPenal mJusticia para Adolescentes <@Total

Nota: se incluye informacion del Sistema Tradicional y Sistema Penal Acusatorio, asi como del Sistema Escrito o Mixto, Sistema Oral y del Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes.

Slels INEG' Causas penales (Ingresadas)




Durante 2019, el porcentaje de causas penales ingresadas en los Tribunales de Enjuiciamiento o Juicio Oral con
respecto a los ingresos registrados en los Juzgados de Control o Garantias fue de 6.5% a nivel nacional. Las
entidades federativas que registraron el mayor porcentaje fueron México y Nuevo Leodn con 23.0 y 18.3,

respectivamente.

Distribucidon porcentual de causas penales ingresadas a los Tribunales de Enjuiciamiento o Juicio Oral
con respecto alos Juzgados de Control o Garantias, por entidad federativa, 2019

p
BC |

B Vas de 15.0% (2 entidades)
B De 10.1% a 15.0% (5 entidades)

De 5.1% a 10.0% (4 entidades)
@ De 0.1% a 5.0% (21 entidades)

QRO

3.9% HGO

13.3%
TLAX

MEX
23.0% 10% ioR CAMP
11 7% TAE — 2.1%
p VER 0.2% ﬂ1
59% ;I“.w; S

S CHIS
2.5% 3.9%

Nota: se incluye informacion del Sistema Penal Acusatorio y del Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes.

INEG' Causas penales (ingresadas)




Durante 2019, se efectuaron 117 383 conclusiones a las causas penales, 112 712 para adultos y 4 671 para
adolescentes. En el Sistema Tradicional se registraron 21 688 conclusiones, para el Sistema Penal Acusatorio la
cifra fue de 91 024, en el Sistema Escrito o Mixto y el Sistema Oral se registraron 377 conclusiones, y 4 294 en el

Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes®™.

Conclusiones efectuadas a las causas penales concluidas

Conclusiones efectuadas a las causas penales concluidas
(adolescentes), por sistema,2019

(adultos), por sistema, 2019

91,024

4,294

21,688
N 7
Sistema Tradicional Sistema Penal Acusatorio Sistema Escrito o Mixto Sistema Oral Sistema Integral de

Justicia para
Adolescentes

*Para el caso del Sistema Penal Acusatorio y del Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes se incluyen los Juzgados de Control o Garantias y los Tribunales de Enjuiciamiento o Juicio Oral. La medicion se hace a nivel de
procesado y/o imputado, toda vez que la causa penal se individualiza de acuerdo con la resolucién que el juzgador emite a cada persona. Para ambos sistemas, las causas penales pudieron haber ingresado durante el afio o en

ejercicios anteriores.

. .
Soe INEG' Causas penales (concluidas)




De las 22 065 conclusiones efectuadas a las causas penales en el Sistema Tradicional, Sistema Escrito o Mixto y
Sistema Oral, 64.1% (14 139) fue por sobreseimiento, 21.7% (4 791) por sentencia condenatoria/sancionatoria,
3.8% (843) por sentencia absolutoria, 0.4% (80) por sentencia mixtay 10.0% (2 212) por otro tipo.

Distribucidon de conclusiones efectuadas a las causas penales en el Sistema Tradicional, Sistema Escrito
0 Mixto y Sistema Oral, por tipo, 2019*

64.1%

21.7%
10.0%
_3'8% 0.4%
Sobreseimiento Sentencia Absolutoria Mixta Otro

condenatoria/
sancionatoria
(de medidas)

*La medicidon se hace a nivel de procesado y/o imputado, toda vez que la causa penal se individualiza de acuerdo con la resolucién que el juzgador emite a cada persona. Para todos los sistemas, las causas penales pudieron haber
ingresado durante el ailo o en ejercicios anteriores.

INEG' Causas penales (concluidas)




Respecto a los Juzgados de Control o Garantias en el Sistema Penal Acusatorio y en el Sistema Integral de Justicia
Penal para Adolescentes, 23.9% (20 310) finalizé por procedimiento abreviado, 20.9% (17 770) se concluyo por
soluciones alternas, 10.8% (9 165) por sobreseimiento y 8.9% (7 510) por apertura de juicio oral, mientras que
para 35.3% (29 949) se registro otro tipo de conclusion; el resto correspondio a la categoria No especificado.

Distribucion de conclusiones efectuadas a las causas penales en el Sistema Penal Acusatorio y Sistema
Integral de Justicia Penal para Adolescentes (Juzgados de Control o Garantias), por tipo, 2019*

35.3%
23.8%
14.5%
8.9%
6.4% 5.9% 3 49
” _ — —
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Sentencias definitivas en Soluciones alternas Sobreseimiento Apertura de Otro No

procedimiento abreviado juicio oral especificado

Nota: las categorias Absolutoria y Mixta registraron 0.04% y 0.03%, respectivamente. La suma de los porcentajes puede ser distinta al 100% debido al redondeo de los decimales. La medicién se hace a nivel de
procesado y/o imputado, toda vez que la causa penal se individualiza de acuerdo con la resolucion que el juzgador emite a cada persona. Para ambos los sistemas, las causas penales pudieron haber ingresado
durante el afio o0 en ejercicios anteriores.

INEG' Causas penales (concluidas)




En cuanto a los Tribunales de Enjuiciamiento o Juicio Oral, 75.9% (7 948) de las conclusiones fueron por sentencia
condenatoria, 13.9% (1 456) por sentencia absolutoria, 3.3% (342) por sobreseimiento, 0.8% (82) por sentencia
mixta, y para el restante 6.1% (639) se registro otro tipo de conclusion.

Distribucidon de conclusiones efectuadas a las causas penales en el Sistema Penal Acusatorio y Sistema
Integral de Justicia Penal para Adolescentes (Tribunal de Enjuiciamiento o Juicio Oral), por tipo, 2019

75.9%

13.9%
0]
] :
Sentencia Sentencia Sobreseimiento  Sentencia mixta Otro
condenatoria absolutoria

*La medicion se hace a nivel de procesado y/o imputado, toda vez que la causa penal se individualiza de acuerdo con la resolucion que el juzgador emite a cada persona. Para ambos los sistemas, las causas penales
pudieron haber ingresado durante el afio 0 en ejercicios anteriores.

INEG' Causas penales (concluidas)
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Durante 2019, se reportaron 227 068 delitos* registrados en las causas penales ingresadas; de ellos, 221 289
correspondieron a adultos y 5 779 a adolescentes.

Distribucion de delitos registrados en las causas Distribucién de delitos registrados en las causas penales ingresadas, por
penales ingresadas, 2019 entidad federativa, 2019

BC |

17, 971 @ Mas de 10,000 (7 entidades)

son & @ De 5,001 a 10,000 (6 entidades)
7989 | " De 2,001 a 5,000 (10 entidades)

@ De 1 a 2,000 (9 entidades)
: .1 CHIH
| '=- 14,146

Yuc
1,747 / M4

#QROO
1.966

m Adultos = Adolescentes

*Se incluye informacion del Sistema Tradicional, Sistema Penal Acusatorio (Juzgados de
Control o Garantias), Sistema Escrito o Mixto, Sistema Oral y Sistema Integral de Justicia
Penal para Adolescentes (Juzgados de Control o Garantias).

533 INEG' Delitos

1819




De acuerdo con el tipo de delito cometido, el robo registrd la mayor incidencia con 25.6%, seguido de los delitos
contra la salud relacionados con narcoéticos en su modalidad de narcomenudeo, que representaron 14.1% del
total.

Principales delitos registrados en las causas penales ingresadas, por tipo, 2019*

25.6%

14.1%
12.5%

8.1%

5.3% 4.5%

2.9% 2.9% 2.1% 1.9%

Robo
Lesiones
propiedad
Fraude

c
9

)
G
S
>

familiares

Delitos contra la
salud relacionados
con narcoticos en
su modalidad de
narcomenudeo
Violencia familiar
Dafno a la
Homicidio
Incumplimiento
de obligaciones
Abuso sexual

Nota: el resto de los delitos correspondié a 20.1%.

533 INEG' Delitos
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Procesados y/o iImputados
y sentenciados




Con respecto a los procesados y/o imputados registrados en las causas penales ingresadas, durante 2019 se reporto
un total de 233 999*; de ellos, 84.2% fueron hombres, 10.5% mujeres y para el resto (5.3%) no pudo identificarse el
Sexo.

Distribucidon de procesados y/o imputados registrados en
las causas penales ingresadas en materia penal y justicia Procesados y/o imputados registrados en las causas penales
para adolescentes, por sexo, 2019* iIngresadas en materia penal y justicia para adolescentes, segun
sexo y tipo de sistema, 2019**

>
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59 = o 3 2
- | <t o
W o o = iy
Sistema Sistema Penal Sistema Escrito Sistema Oral Sistema Integral
Tradicional Acusatorio o Mixto de Justicia Penal
. . .. para
O O
Hombres Mujeres No identificado Adolescentes
*Para la categoria “Otro” (Unicamente aplicable para adultos) el porcentaje correspondié a 0.01. La Adultos Adolescentes

de | tay d distinta al 100% debido al redondeo de los decimales. -
suma de los porcentajes puede ser distinta a o debido al redondeo de los decimales m Hombres MU]GI’ES

Nota: se incluye informacion del Sistema Tradicional, Sistema Penal Acusatorio (jueces de control o garantias),
Sistema Escrito o Mixto, Sistema Oral y Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes (jueces de control o

tias) **Incluye informacion de los procesados y/o imputados para los que fue posible identificar el sexo (221 690).
garantias).

INEG' Procesados y/o imputados




Durante 2019, se registraron un total de 35 518 sentenciados en las conclusiones efectuadas a las causas penales,
de ellos 34 471 fueron adultos y 1 047, adolescentes. Los hombres representaron 91.1% del total, las mujeres
7.5% y para 1.4% restante no se especifico el sexo.

Distribucion porcentual de sentenciados registrados en conclusiones
efectuadas a las causas penales, 2019

—_— Adultos sentenciados, por sexo,
2019 14%
2.9%
7.5%
34,471 sentenciados —
(97.1%)
® Hombres m Mujeres No especificado
———
Adolescentes sentenciados, por sexo,
2019 0.3%
7.9%
® Adultos = Adolescentes — 1,047 sentenciados | |
(2.9%)

® Hombres Mujeres No especificado

Nota: se incluye informaciéon del Sistema Tradicional, Sistema Penal Acusatorio (jueces de control o garantias y tribunales de enjuiciamiento o jueces de juicio oral), Sistema Escrito o Mixto, Sistema Oral y Sistema Integral de Justicia Penal para
Adolescentes (jueces de control o garantias y tribunales de enjuiciamiento o jueces de juicio oral).

INEG' Sentenciados




Del total de sentenciados 32 920 recibieron sentencia en sentido condenatorio, 2 328 en sentido absolutorio y 186
recibieron sentencia mixta, mientras que para los 84 restantes no se especifico el tipo de sentencia. La distribucion
de las sentencias para adultos y adolescentes se presenta a continuacion:

Adultos sentenciados, por tipo de sentencia, 2019 Adolescentes sentenciados, por tipo de sentencia, 2019

92.7% 93.3%

6.6% 6.6%
E— 0.5% | 0.1%
Condenatoria Absolutoria Mixta Condenatoria Absolutoria Mixta

Nota: no se incluye la categoria No especificado que correspondio al 0.2% restante.

Slels INEG' Sentenciados




Durante 2019, se reqistro un total de 93 701 procesados y/o imputados a quienes se les determino una resolucion
sobre la vinculacion a proceso por parte de los jueces de control o garantias*. De ellos, 77.7% fue vinculado a
proceso, 10.1% no fue vinculado y para el restante 12.2% no se especifico.

Distribucidon porcentual de procesados y/o imputados
con resoluciones sobre vinculacion a proceso,
por tipo, 2019

®m Vinculados
a proceso

No vinculados
a proceso

Nota: no se incluye la categoria No especificado que correspondi6 al 12.2% restante.

*Incluye informacion del Sistema Penal Acusatorio y Sistema Integral de Justicia Penal para

Adolescentes.
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Justicia alternativa y/o
mecanismos alternativos de
solucion de controversias




Al cierre de 2019 los organos o unidades encargadas de justicia alternativa y/o mecanismos alternativos de solucion
de controversias en los Poderes Judiciales Estatales, contaron con 1 395 servidoras y servidores publicos, de los
cuales, 36.1% eran hombres y 63.9% eran mujeres.

JAL I 146
GTO e 131
Distribucion porcentual del personal, por sexo, CHH I 99
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MEX e 93

QROO I e 76

HGO I 63

SON I 61

VER I 61

COMX I 59

PUE I 56

OAX Fi 40
TAMPS I 43

MICH I 34

BC i 32

COAH I 31

DGO W 28

ZAC I 28

AGS 26

NL s 24
YUC I 24

TLAX B 21
GRO e 20
- CAMP B 14

® Hombres © Mujeres SLP W 14
NAY B 13

SIN W 13
BCS W 11
QRO W 11
COL W 10
MOR W 7
TAB W 6

63.9%

6TOZ ‘eAllelapal peplius Jod
‘SBISI9A0JIU0D 3P UOION|OS 3p SOAIRUIB]R SowsSluedaw o/A

eAleulale eionsnl ap sepebesus sapepiun 0 SO| US [eU0SIad

INEG' Personal en los 6rganos o unidades encargadas de justicia
alternativa y/o mecanismos alternativos de solucion de controversias




Durante 2019, los Poderes Judiciales Estatales registraron 192 844 expedientes abiertos en todas las materias por
los drganos o centros encargados de la aplicacion de Justicia Alternativa y/o Mecanismos Alternativos de

Solucion de Controversias, en tanto que se concluyeron 167 142.

Expedientes abiertos por los 6rganos o centros encargados de la
aplicacion de Justicia Alternativa y/o Mecanismos Alternativos
de Solucion de Controversias, por materia, 2019

12,616
13,301

Otra*
Adultos
® Mercantil

m Civil
®m Familiar

*Incluye las materias Indigena (923), Justicia para adolescentes (518) y Otra materia (11,175).
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Durante 2019, los Poderes Judiciales Estatales registraron un total de 14 471 delitos en los expedientes abiertos, de
los cuales, 13 937 (96.3%) se registraron en materia penal y 534 en justicia para adolescentes (3.7%). El delito que
se registro con mayor frecuencia fue robo con 25.0%.

Principales delitos registrados en expedientes abiertos en los 6rganos o centros encargados de la aplicacion
de Justicia Alternativa y/o Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias, segun tipo, 2019
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Nota: el resto de los delitos correspondio a 10.4 por ciento.

Expedientes abiertos (delitos registrados)




Respecto a los 167 142 expedientes concluidos, la mayoria se concluyd por conclusion anticipada (sin lograr un
acuerdo entre los intervinientes), lo que represento 52.2% del total.

Expedientes concluidos por los 6rganos o centros encargados de Expedientes concluidos por |os 6rganos o centros encargados de
la aplicacion de Justicia Alternativa y/o Mecanismos Alternativos la aplicacion de Justicia Alternativa y/o Mecanismos Alternativos
de Solucién de Controversias, por materia, 2019 de Solucidon de Controversias, segun materiay tipo de conclusion,

2019

11,766 \

10,749 87 792

73,590

Otra*
Penal
= Mercantil
= Civil
m Familiar
5,760
——
Conclusion Acuerdos reparatorios Otro

anticipada alcanzados por los
Intervinientes

*Incluye las materias Indigena (815), Justicia para adolescentes (403) y Otra materia (10,548).

533 INEG' Expedientes concluidos




Guanajuato y estado de Meéxico fueron las entidades que concentraron la mayoria de expedientes concluidos.

Expedientes concluidos por los 6rganos o centros encargados de la aplicacion de Justicia Alternativa y/o Mecanismos Alternativos

de Solucion de Controversias, por entidad federativa, 2019
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533 INEG' Expedientes concluidos
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