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Literatura

Ljungqvist (1993) elabora un conjunto de criterios que permiten conocer
el grado de subdesarrollo de un mercado laboral. Dada la heterogeneidad
en la región mexicana en cuanto a oportunidades y condiciones laborales

se refiere, es importante construir un ı́ndice que permita observar su
desarrollo a lo largo del tiempo.

Eduardo Rodŕıguez-Oreggia, Pedro Pablo Parra, Diego Cardozo Determinación de un ı́ndice de desarrollo laboral por estados para México.



Literatura

Ljungqvist (subdesarrollo mercado
laboral)

Alta tasa de trabajadores no
preparados en la fuerza laboral

Bajo acervo de capital

Bajo Producto Nacional Bruto

Alta tasa de retornos al capital
humano

Gran diferencial en los salarios
entre trabajadores con distintos
niveles de educación

IDML (́Indice de desarrollo de
mercado laboral)

Razón de trabajadores con
mayor educación a trabajadores
con menor educación

Porcentaje de ocupados en
sectores innovadores

Retornos al capital humano

Razón de los salarios reales por
hora según el nivel de
educación

Porcentaje de hogares sobre la
ĺınea de pobreza laboral

Porcentaje de formalidad
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Eduardo Rodŕıguez-Oreggia, Pedro Pablo Parra, Diego Cardozo Determinación de un ı́ndice de desarrollo laboral por estados para México.



Sub́ındices

1. Productividad

a. Sub́ındice de retornos al capital humano (IRCH)

lnWi = α + β1Educi + β2Expi + β3Exp
2
i + β4Hombrei + β5Patroni

+β6CtaPropi + β7Servi + β8Manufi + β9Gobi + β10Urbi + εi
(1)

IRCH = 1 − VORCH − VMINRCH

VMAXRCH − VMINRCH
(2)
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Sub́ındices

1. Productividad

b. Sub́ındice del porcentaje de ocupados en sectores innovadores
(IPOSI)

POSI =
No de ocupados en sectores innovadores

No de ocupados
(3)

IPOSI =
VOPOSI − VMINPOSI

VMAXPOSI − VMINPOSI
(4)
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Ejemplo

Sector No ocupados
Aeroespacial y fabricación de

equipo para transporte. 467,425
Industria qúımica 298,926

Edición de publicaciones y de
software, excepto a través de Internet 62,441

Fabricación de equipo de
generación eléctrica y

aparatos y accesorios eléctricos 229,377
Industrias metálicas básicas 193,760

Fabricación de maquinaria y equipo 61,332
Sector petrolero 68,209

Manufactura Industrial 666,592
Fabricación de productos metálicos 479,805

Fabricación de equipo de computación,
comunicación, medición

y de otros equipos, componentes y
accesorios electrónicos 207,835

No de ocupados en sectores innovadores 2,735,702
No de ocupados 40,316,083

Porcentaje de ocupados en sectores innovadores 6.79 %
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Sub́ındices

2. Equidad

a. Sub́ındice de la razón de ocupados según su nivel de educación
(IRNE)

RNE =
Ocupados conmayor nivel de educ

Ocupados conmenor nivel de educ
(5)

Ocupados menos educados Ocupados más educados
Sin instrucción Primaria Secundaria Preparatoria Profesional Total

3,414,945 14,969,544 11,151,299 7,723,228 4,685,619 41,944,635

Ocup. Más educados Ocup. Menos educados
12,408,847 29,535,788 0.4201 veces

IRNE =
VORNE − VMINRNE

VMAXRNE − VMINRNE
(6)
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Sub́ındices

2. Equidad

b. Sub́ındice de la razón de salarios según el nivel de instrucción
(IRSNE)

RSNE =
lnSRHOE

lnSRHOME
(7)

ln SRHOE =
(No Ocup Prep) ∗ µ ln SRH Prep + (No Ocup Prof ) ∗ µ ln SRH Prof

No Ocup Prep + No Ocup Prof
(8)

ln SRHOME =
(No Ocup Sin Inst) ∗ µ ln SRH Sin Inst + (No Ocup Prim) ∗ µ ln SRH Prim + (No Ocup Sec) ∗ µ ln SRH Sec

No Ocup Sin Inst + No Ocup Prim + No Ocup Sec
(9)

IRNE = 1 − VORSNE − VMINRSNE

VMAXRSNE − VMINRSNE
(10)
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Sub́ındices

3. Bienestar

a. Sub́ındice del porcentaje de hogares sobre la ĺınea de pobreza
laboral (IPHPL)

PHPL =
No de hogares − No de hogares en pobreza laboral

No de hogares
(11)

Hogares bajo la ĺınea de pobreza laboral 33.14 %

Hogares sobre la ĺınea de pobreza laboral 66.86 %

IPHPL =
VOPHPL − VMINPHPL

VMAXPHPL − VMINPHPL
(12)
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Sub́ındices

3. Bienestar

b. Sub́ındice de porcentaje de formalidad (IPF)

PF =
Ocupados en el sector formal

Total de ocupados
(13)

Porcentaje de ocupados en sector formal 35.68 %

IPF =
VOPF − VMINPF

VMAXPF − VMINPF
(14)

Eduardo Rodŕıguez-Oreggia, Pedro Pablo Parra, Diego Cardozo Determinación de un ı́ndice de desarrollo laboral por estados para México.



Resultados
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Resultados
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Rankings

1er Trimestre2005 3er Trimestre 2012
Chihuahua Coahuila de Zaragoza

Baja California Chihuahua
Nuevo León Nuevo León

Coahuila de Zaragoza Baja California
Tamaulipas Sonora

DF Tamaulipas
Sonora Querétaro Arteaga
México Aguascalientes

Querétaro Arteaga DF
Aguascalientes México

Jalisco Jalisco
Baja California Sur Tabasco

Durango Durango
Sinaloa San Luis Potośı
Colima Morelos
Morelos Sinaloa

San Luis Potośı Colima
Tlaxcala Baja California Sur

Guanajuato Guanajuato
Tabasco Quintana Roo

Michoacán de Ocampo Campeche
Quintana Roo Veracruz

Campeche Tlaxcala
Veracruz Puebla
Yucatán Yucatán
Puebla Nayarit

Guerrero Zacatecas
Nayarit Hidalgo
Hidalgo Michoacán de Ocampo

Zacatecas Oaxaca
Oaxaca Guerrero
Chiapas Chiapas
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Correlación con el Índice de Desarrollo Humano
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Conclusiones

Se presenta un estancamiento en el desarrollo de los mercados
laborales.

Se aprecian como mejores en ranking en promedio a Coahuila,
Chihuahua, Nuevo León y Baja California.

Entre los menos desarrollados están Chiapas, Guerrero,
Oaxaca y Michoacán.

Vemos que la crisis de 2009 no influyó en todos los estados
por igual afectando a los más dependientes de EE.UU y
manufactureros como es el caso de Chihuahua y Tamaulipas y
a los que atraen mucha inversión extranjera como es el caso
de Querétaro.
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